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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
EXPEDIENTES 228-2020 y 791-2020

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS
ROBERTO MOLINA BARRETO, QUIEN LA PRESIDE, DINA JOSEFINA OCHOA
ESCRIBA, NESTER MAURICIO VASQUEZ FIMENTEL, LEYLA SUSANA LEMUS
ARRIAGA, LUIS ALFONSO ROSALES MARROOUIN, RONY EULALID LOPEZ
COMTRERAS y CLAUDIA ELIZABTH PAMNIAGUA PEREZ: Guatomala, uno de
marzo de dos mil veintidds.

Sa fenan a la vista para dictar sentencie, las  acciones de
Inconstitucionalidad general wWotal promovidas por: a) Helen Bealriz Mack Chang v
Eleonora Muralles Pineda, quieness actian & thule parsonal, Fundacian Mirma Mack,
pormadio de su Presidents de Junta Directiva y Representante Lﬁngul. Heter Baalrz
Mack Chang vy s enlided Familisres y Amigos conira & Delincuencka y & Secucstro
por madla suw F'mnlt_:llnln ¥ Representante Legal, Elsonora N'R.hil-lnu- Pinada v, )
Amociacien Acciin Cludadana, por medic de su Represeniante Logal y Presidents
de sau Junta Directiva, Edie Joswé Cux Garcla, ambas qu!r.rh.rd-u»a orvtia &l Decrabo
10-2018 del Congresd de la Repoblica de Guatamala. Bf Im prmera solicitud
presantada, actuarcn con e auxiio de os abogados Andy Guillermo de Jesis
davakzis Cruz, Elvyn Leonasl Diaz Sanchez y José Rodolfo Gonzslaz Skerra, ¥ en la
segunda soliciiud actuaron con el auxibo de los abogados Lisa Valenlinag Witthwahn
Becaida, Lule David Gaitdan Arana v Erk Migual Fedorico Maldonado Hermdndez.
Es ponente an &l prasents caso el Magistrado Vocoal i, Naester Mauricio Vasguaz
Pimantal, gquien axprasa & parccar del Tribunal.

ANTECEDENTES
L NORMATIVA CUESTIOMNADA:

Los solicitanies promuavean acciones de inconstilucionalidad general total
contra o Decrato nimers 10-2018 del Congraso de a8 Repablica, @ cual contlans
reformas al Decreto numearns 571-82, del mismo drgano legisiathvoe, Codigo Procosal
Panal, por medio dol cual se adiciona & Tiwlke Sexto, "Procedimianio Espacial da
Acsptacion de Camgos” Al Libro Cuarto, Procedimbentos Especificos, cuyo conlanido
normativo se hard referencia conforme ee realice el analizia de cada una da As
o feciones.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS IMPUGHACIONES:

A) Do le axpusste an la primera acclén de Inconstitucionalidad, =e resume: la
narmativa contenida an el Decrato impugnedo colisiona con los artlculos 19, 29, 12,
46, 203, 204 y 261 de la Constilucldn Polltica de |a Repablica de Guatemala, pos
jos motivos sigulentes:

a) Sobre el articule 1° de la Constliucidén Politice de la Repdblica de
Guatemala, expusoe: las reformas al Codige Procesal Penal, contanidas an
Decreto 10-2019 dal Congreso.de la Repdblica, colisionan con o precaptuado an
al aludide articulo constiludonal, pues No confribuyen al dosarrolio Ntegral de s
parsons humana, pof &i Gotitraro, conlribiuyen 8l detrimento de los valores y
princliplos que Inepiran e Constituciktn Politices de la Repablica, asl como los
derschos v garantias de (& poblacion gualsmailecs an general, darvado de gue Su
aplicacidn solo pusde bansficlar @ un grupo muy especifico de la poblacidn, puss
astablece un conjunto de banaficios muy an paricular de la sociedad naclonal, de
Ios ocuales, @l resio de jos habitanies no se ven dirscis ni ndirectamente
penaficlados,. La nomativa contenida on el Decreto iImpugnado no guanrds
ocongrusncia con &l fin supremo estatal, gus e la bdsqueds ded bisn combn, ya gus
crea un procadimianto especial gue no implica ventaja y utilidad para ia generalidad

m habitantes, por & conwaro, bajo un manto da aparente legalidad, parmile

favorecer la impunidad de las personas gue cometan cualguiers de los delitos
axcepiuados en al Decrato leglatative Impugnado.

B) En relacién con el articulo 2° de |a Constiiucién Politica de la Repdblica de
Guatemala, manifestd; o Decraio 10-2019 del Congreso de In Repdblica, en ol
articulo 6, adiciond el arliculo 481 Sexies al Codige Procesal Penal, &l cual refiera:
“De los beneficios de la acepiacitn de cargoes. La aceplacion de carnges tlene los
siguieries beneficios: 1. i el procesado acepla los cargos durante la audiencia de
primera declaracion o hasta antes de que se dicte auvio de aparfura a fuicio, fendrd
derecho & que les penas impusstas se e rebajen & v mitad. 2. 51 of procesada
acepla los cargos despuds de dictado n.f;!aul'n de aperura a juicio y hasta antes de
Iniciar la sudiencia de debate, fendre derecho & gue las penags 8 fe rebajen an una
tercera parte, 3. Sf el procesade acepla los Gargos despuds de iniciada la audiendcia
de debate hasta antes de fs recepeién de pruebas, temndrd derechoe o que las penas
s0 o rebajen en yne quinta parte. Los beneficios-oblenidog pol la aceptacion de
cargos, se olorgan sin peruicio de los beneficlos Kbt&:bimdna en la Ley def
Regimen Penitenclario, G‘ddihuﬁrra! ¥ Codigo F'W-tn!dg;nai; cuando las penas
finafas mpuestas e nfpramdmmrad&amﬁﬁ&dnd&nmmand&hwm&
aftos sern conmulebles.” Medianle dicha disposicitn, con la aceptacion de cargos
B& crea una serle de beneficios, estableciendo una gradacidn tripartita de astos
benaflcios, consistiendo an esancia, en reducic ef plazo de las penas a imponer. Mo
obslanle, la aparents bondad de esta disposicidn, resulta slendo un acto
desproporclonado, cuando se toma an cusnia que la persona benaficlada, tamblén
pusde ser sujeta de otras medidas establacidas an & Régimen Penitenciario o del
prople Cddige Penal. De esa cusnta, la persona que se acoja a este procedimiento

g special pueds obtener milliples banaficios. hasta en un caso exirema de no ser
susceplible de cumplir pana alguna.

Con la emisién del referido Decrete 10-2018, N0 56 tomd en cuenta gue &l
fin de ka pena &5 ka rehabilitacién de la persona gue ha sido condenada, el cual no
obedacs 8 un castigo, sino a un procedimianto gue parmita e desarmollo humano y
i relncorporacitn a la socleded, de la persana que ha sido sujsta B unNa sancidn
penal. Aunado & lo anterior, &l procedimiento especlal de aceptacidn de cargos,
también implica una circunstancla contrara a la justicia, &n Ao qua, No oma en
conzldarackin principios constiluclonales que INspiran ol proceso panal, PUes para
que exista una correcta administracidn de justicla, es Imprescindible un proceso
Ingal presiabiecide, en &l que sa cumplan qumnh’u ¥ s& reepatan o8 darechos
inherentes & la perstna humana, o gue no se podria lograr con' el procedimisnio
especial de aceptacion de cargos, ya que permibe gue e amita un pronunciamlanto
de culpabllidad, antes de gua se tenga la prueba partinents; es decir, soko dicho
pronunciamients @& &l esperado, clrounstancia gue demuestra la vulnaracion
constitucional,

Tamblén contraviens el referido preceplo constiiucional, o contenido ded
artlcule 11, que adiciona el articulo 491 Duodecies al Codigo Procesal Penal, al
referir: "De los deberes de reparacion digne y oe devolver o sntregar el
producto del delite. Le rebals de penas por oceplacitn de cangos a ios impuiados
o pousados no serd afeculads hasts tanto no hayan hecho reparacion digne e
ifegral a les wicthimas o agraviados, en sus conmponenfes de indemnizaciin,
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garaniia de no repeficion, sogdn
cormasponda. Tampooo podrg hacerse s el procesado no ha devielio o entregedo

& las victimas af incremento paldmonial fruto del delito. Por excepoitn, cuando las

candiciones socloscondmicas y familinres del imputeds o acusado fe fmpidan
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pumplir & componanie scondmico de la reparacian en un solo acto, el juez filem
una cuola inicial no inferlor &l velnte por clento ni mayor al reinta por clento del
fotal; estableciendo la forme de pago del resio; ¥y &l pago del remananle se
asegurard mediants garantiss reales o personales, ¥y se celsbrard con las victimas
un convenio de pago del rermanente que se incluird en le resolucidn de sudiensia
ds mparacidn digna p consifuird tiule ejfecuthvo de acuerdo con e antfcwlo JET.
mumeral T odel Codigo Processl Ol y Mercantl. Cuando & imputado o acusado
demuesiro carencla de fuenfes formeales de fnanciamiento o sseguramiento, dedas
aus condiclones socoscondmices v famifares, podad cslebror con las viclimas un
covvenio de pago del remanente, gue se inclurd en la senfencla y constituirg Hiulo
ejeculive. Bl monte del sgravic o lg reparecidn digna se deforminerd,
posterdormenta @ la amisitn de fa sentencia an o arden slguente: 1. Mediante acip
conoilislorne bajo la direccien dsl juez o fbunal gue conozon of caso, 2. En
sudiencia de reparacién, conforme ef irdmite previsio en el articiio 124 del Codigo
Procesal Panal.” Resulla notorlamente injusto para la victima vy sus familiasres la
forma an qua &a regula lo concermients a la reparacidn digna, pues la clrcunscribe
practicamenta & una crcunstencia eminantamente de naluralezs pecuniaria,
sxcluyendo asi ofras formas de reparacitn gue, an algunos casos, pueden resullar
mias contestes con &l principke de rehabllitacidn v reincorporacion a la sccledad del
penado; es por olio que, al regularse la reparacidn digna, Onlcaments en estos
Erminose, e impide 18 concrecién de la justicia y, asl se contraviene el articulo 2°
da la Constitucidn Politica de la Repdbiica de Guatamala.

&) En cuanio a los articulos 12 y 46 de la Constitucién Politica de |la Repablica
da Guatermnala, indicd: &l referido Decreto 10-2019 s encusntra en conflicto con
el articulo 12 constitucional por o siguients: 1) la aceptacidn de cargos reallzada
an la audiencia de primera declarscidn implde s NMecalizacion de los alemantos de

convicsion presentadoa por @ Ministarlo Pablico, asl como [a pressntsckin de

alementos de convicoidn por parts del acusado, gue parmitan la modificacidn de la

califlcacién juridica realizada en b imputacidn, circunstancis que e conlraria a la

naturalera del proceso penal, que contempla, para cada etapa, un nivael probatoro

gradualmentes distinte, segin gl avance de los procesos, por lo gue se debe lomar

en cuenla gue loe elemenios de convicocldn presentados on une  primena

declaracitn, nunoca pueden ser base suficiente para la emisidn de una condena an

&l proceso penal guatemaleco, como s2 permite an el procedimiento espacial de

aceplacidn de eargos, consintiendo asl, gue la condena de un procasado sa dicte

con los alementos de conviccidn sobre el hecho indagado, presentados por &l

Ministeris Poblico en una audienclia de primera declaracion, sin ke posibilidad de

que esins puedan ser sometidos a contrel jurisdicoclonal previc o iImpidiendo la

presentaciin de prusba, gue permita modificar la calficacién jurfdica que =l

procesado acaptard. La vulneracisn al articulo 12 del Texto constituctonal, se

evidencia on concreto, al permitir B posibilidad de lograr una sentencia

condenatoria que se fundamenta dnicamente en elementos de convicoion gue no

son  objetn de conlradictono. nl fecalizackon, descansando la  condena,

asanciaimeanta, an B8 acaptacidin del sujsto procesado, sin observarse gue asos

alamantos de convicokdn, en una primera dectaracion, son maramenta indicios que

adguisren la calidad de medios de prusha, una vez sean admitidos por el drgano

Jurisdiccional competents, siendo poslble adverir la forma tan laxa en @ gue ia

nommativa impugnada permite gue |a evidencla recabada, previo a la primera

daciaracidn, pueda servir da fundamento suficiente para el guebrantamiento da la

presuncidn de inocencita de un procesado 8n caso concretn, descansando an su

confesion, como alemento esencial para emilir una seniencia condenalora. Aunado
a lo anterior, es importante conslderar qua B sceptacitn de cargos realizada en
elapas tan tempranas del proceso, tendria como efecto, la imposibilidad de |a
dabida lundamentacitn de las santenclas, ya que los jueces que conozcan do aste
procedimbents an la primerns declarasidn, no podran sing consignar los elemantos
da conviccldn gue presenta el Ministerio Plblico, conjuntamonte con la declaracion
del pracesads, come fundaments suficiente para la imposicldn de una pena. La
aceptackin de cargos pretonde reducic Bempos procesales pero, & s ver,
disminuye &l esténdar probatono reguerido por el derecho penal; 2) la normativa
impugnada contrandiens el derecho a la tutela judicial efectiva del gquersllants
adhesivo, ya gue o excluye de la sustanclacidn del proceso especlal para la
acoplacidn de cargos, en tanto no s conlempla su participacion an la audlancia
safialada para esie procedimianto, ¥y esa deliberada exclusidn del guersllants
adhasivo, os una clara vinlacion al derecho de fulela judicial sfectva y del derecho
de audiencia de un sujeto procesal reconocido por la legislackdn procesal penal,
para gerantizar 8l acceso a la justicla para las victimas de todos los dalitos, en
condicliones de igualdad, por o gue resuita abliertamente contradiciora a o
nomado an el articulo 12 de s Constitucidn Poiltica de la Repablics de Guatemala,
¥ 3) la adicidn del arliculo 481 Ouslercedies, al cual establace: "Recursos, Contra
s sentencia proferds sobre la bese de la acepiacidn de cargos procede of recurso
de apelacitn; pero los pares solo Fenen fecultad para recurrr o relathve can ins
garaniias procesales, las peres, i iberdad, o & & juez o ifbunal resuelve CorHrano
a log cargos y eu respectiva aceptacidn,” Con aesta disposicidn, e limita i derecha
a la revisldn integral de la ssnlencia, a ravés da un recurso efectivo, toda vesz que

las partes sobs tenen fecultad para recuric o relative a las garantias procesales,
las penas, la liberad, si el juez o ribunal resusive contrario a los cargos y su

i iva aseplacion, impidiendo con ello, la revisidn del fondo del asunto, slendo
la dnica excepcitn, cuando el juse resuslve contrans a los CAMNQOE ¥ 50 respactiva
aceplacion. Al respeclo, es imperative recordar que la Impugnacian no debe
limitarse & los maros aspectos procesales o formales dentro de la sentencia; a&n ol
caso paricular, la imposibiidad de dizcutr el fondo dal asunio ante un tribunal de
alzada ag claramente una disposicion gue contraria al ariculo 12 constilucional .
sl bien es cierto, los poderss legislativos tienen la facultad de definir las
formalidades ¥y reguisitios gue deben cumplir los recursos, para su evenbeal
tramitacidn ante los drganos jurisdiccionales, dichos requisitos no puaden constitulr
un obstaculo gue implda el derecho a la revisidn, en segundas instancia, de lo
resualio, saspaclaimenta si se trala de sentencias condenatoriae, gue ponen fin a un
proceso, Dicha imposibilidad de revisar la decislidén sobre el fondo dal asunto podria
wulnerar igualmenta el derscho a |a tutala judicial efectiva y generar impunidad en
carns deteaminados; tal es el caso en gue la calificacion provisional provista por al
Ministerio Plibllco no colncida con la propuesta por ol guerellante adhasivo, pues
en la forma en gue =& encuentra redactado el articule citado, una vez axisla un
acuerda voluntario por parte del acusado de aceptar los hechos vy la calificacion
propuasia por el anta fiscal. & juer deberda condenar con fundamento an la
Imputacitn o asusacian, sin gue exdista lugar para que aguella decisidn pudiese sor
revisada an alzada, o que confraviens, no solo o articuls 12 de la Constitucidn,
gino lambién los articulos B y 25 da la Convencién Amercana sobre Derechos
Humanos vy, lo gue permile sostener gue, Bmitar la revision de la sentencia
condenateria que resuite del procedimianto especial por la acepiacidn da oargos,

deviena ableriamania contraria a los est@ndares constilucionales y convencionales
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vigentes en el pafs.
d} Da los artlculos 203 y 204 de la Constitucién Politica de la Repablica de
Guatemala, expresd: &l arliculo 3 del Dearete 10-2018 del Congreso de la
Replblica, &l cual incorpora el articulo 481 Ter, el cual reflere. “Trédmite. Ligada la
parsonn 8 process, & jusz o adverdird gue hasta amles de iniciar la regepeidn de
prusbas an e sudiencie de fwicio oral, podré aceptar los cargos y hechos v & camibio
obfener el beneficlo de rebajas en las penas, Para el ofecto Nene derecho a nocibir
del Ministerio Publico copla de log medios de investigacidn diigenciados.
En osta oporfunidad procesal, o en cusfguier momenfo de conformidad con o
esfablecido en este titwio, o imputado o acusado podrd aceptar los cargos o soficitar
audiencia al jusr o iibunal gue estd conociends del process, con &l propésite de
acaptar ios cargns. 5 el procesedo scepfa los cergos en ls audiencles de primans
declaracion, el jusz dard un receso por o iempo prudente raximo de una hora
para gque o defensor expligus ¥y asesore &l imputade sobve los efectos de la
aceplacidn de carges; eafande consclents y segure of acusado, can su anuencia,
inmadintemaente se confinuand con of procedimiento que establocs s presente Loy,
5i el procesado decide aceplar los cargos despuds de la audisncia de primers
declaracion, solicitard al juer o tnibunal audiencia para ese electo, para lo cual 58
saflalarad una audiencla deniro de un plaze que No exceda on Eince dias en dorde
se convocard al Ministerio Pablico, & las victimas y agraviados, si los hublere, y 8
te defensa jdonica, verificando gque haya cumplido adecusdaments su deber de
agasora. El Ministero Pablico presontard la svidencia sobre e imputacidn oe los
hechos o medics probalorios en que funds la acuescitn. El jusz o tribunal verificars
=i @l sindicado comprendid: a) En qué consiste e procedimisgnio de scaplacidn de
cargos; b) En gué consisten los carges aceptados; o} Ef derecho de refractarse de
la aceptucidn de carges ¥ la consecusncia de sw afercicio; d) ET deber de reparacion
digna & victimas y agraviedos, &) El deber de devolucion o entrege del producio o
ins frutos de los delilos aceptados; y, 1) Las consecuancias del incumplimients de
los deberes establecidos an las Werales d) ¥ e) del presenle articwlo. A
continuacitn, e juez o tnbunal preguntara al procesado i e aceptacion de cargos
aa lbre, conscients, voiuniards v suficlentements informadna, verificando que 88
decizion no asté afectada por wicios de consgentimiento, EI juez o tribunel procedard
a recibir declaracidn del procesado, quien deberd relsiar los hechos con sus
clreunstancias de liempo, modo y lugar, agl como admitir ia responsabilidad sabre
los mismos p sceptar 6 callficacidn juridica provista an &f sufo de procesanmientn,
sus reformas o en la aperdura a fulclo. Constatado lo anterion, recibida la evidencia
dal Ministerio Publico, escuchada fa viclima o agraviatde sf safuviers prosents, ¥ al
defonsar, ef jusz o iibunal deberd dictar la sentencia declorando fa culpabiidad p
responsabilidad del procesedo, seflalando la pena a imponer de conformidad con
wsla Loy y aplicando los beneficlos obtenidos. Sila evidencia del Ministero Publico
no fuera suficients a criterio del drgano jurisdicoional podrd modificar la calificacian
juridica. Seguidamente, denfro de los fres diss sigwentes, sl fusra necesarc bajo
direcsian del juez o tibunal se celebrars o conciliacion entre o procesado y las
wiclimas o agraviades con & propdsito de determingr e monts ¥ ciase de s
reparacién digne. S no hubiere conciliacion se Nevars 8 cabo audiencis e
reparacitn, conforme o preva el artlcwia 124 del Codigo Procesal Penal, fnfegrando
a la sentencia el acuerdo ¥ resslucion edopteds en audiencla de reparacidn. La
solicitud de audiencia de acepiacitn de cargos suspende los plazos y términas del
procese comin para guien se acola &l procedimienio de acepiscidn de canos,

haste que 5o adopie i decisicn definidiva. Por la importancia, efectos y alomnoes

saciales y juridicos del presanite procadimiento de sceplacion de cargos los plezos
de las sudioncias son especificos, improrogables y de esfricio cumpliriento y las
audfencigss gue conlfeva lienen presminencls p priondad gobre cusfesguiera olras.”
Esta disposicitn contraviens, tanto las normas constitucionales sefaladas, como
lambién distorsiona las bases en gue se sionta e modelo procesal penal
puatemalieco. Esto, porgue la forma en que e conlempla al procedimiento por
acepiacidn de cargos, implica que al jJuez da primera Instancia penal s le obligus
a admilir la aceplacién de cargos promovida por el imputado vy emiticr sentencia
condenatoria, Onlcaments sustentade en la confesion vertida por éste, sin qgue
tanga oporunidad de valorer medios de conwicclén y fundamentarse sobra
presupuesios procesales v cumplimisntos de requisitos del procedimisnta especial
impugnada. De igual manera, con &l artfculs cusstionado, el jusz de primera
Instancia panal adquiare facultades quo No son propies de su funcian jurisdiccionml,
an lanto que en dicho articulo se contampla ®.. . sf & evidencia del Ministero Pablico
no fusra suficlents a criterfo del drganc jurisdicclonsl podrd modificar la calificacitn
Juridica, . .", fagultad gue modifica el ol del grgano jurisdiccional, que en lugar de
velar por & cumplimiento de la ley vy garantizar los dercchos de los sujetos
procesales, se involucraria en b actividad investigativa, que eas éxclusiva deal
Minlsterlo Pablies; sin tomar en cusnta que un juez puade cambilar la calificaclon
juridica, asdameants hasta gue ha valorado la pruaba, v 850 sucade una vez qua la
misma ha sido reproducida en el juicio, ante un tribunal de sentencla, por o gue
atorgar la facultad de cambiar la calificacion juridica al juez de primers instancia
penal, anta guien se desarroliaria el procedimients de acaptachdn de cargos, tal
como bz regula el articulo transcrito, desnaturalizar(a las funcionas dal jurz contralor

del proceso penal, asignandale funciones que e corresponden axclusivameanta al

flaeal del caso,

El Decreto 10-2018, parmite al juez introducirse en |a aclividad probatoria, lo
que afecta determinadas garantias constilucionales en el proceso  penal
guatemaiteco, pues 8 claro que el juez plerde su imparcialidad al tomar contacto
diresio con el expediants y ordanar un acto probatods, lo cual no 83 un actko
puraments nedirml. El juer mo puede ordenar 8 produccién de prusba, aun cuando
crayera gue esta pudlera favorecar a la defensa, la dnica polestad que Bene. con
respecto a ésta, radica en verlficar que haya una afectiva dofensa de los intereses
del Imputado v, &n caso confrado, ordenar 3 sustiteckdn del defensor, Cabe
destacar que en &l proceso penal guatemalteco se conlempla la audiencla de
ofrecimiento de proeba, la cual lene como finalidad que lns partes peticionan, ante
un juez imparcial, la admisian de la prueba ofrecida, ¥y 1ambkén pusdan objetar las
evidencias presentadas por la contraparte, por las rmzones que indica la legisiackin
procasal panal, ello implica que ta produccidn oficlosa del tibunal Implde 2 las
partas ganerar un contadictono sobre su admision. El citado articulo 481 Ter del
referido decreio, haca una reguiacien contraria a fas lendencias acusatorias
adversariales an la reglon latincamericana, que indican gue ia norma procesal debs
prohibir al juez o tribunal toda injerencia o potestad sobre la pruaeba,

) En relacldn con el articule 251 de la Constitucién Politica de la Repablica
de Guatemala, manifestd: las reformas gue contempla &l Decreto 10-2019 del
Congreso de la Repiblica, lamblén resultan inconstiiucionalas al Hmitar la facultad
exclusiva del elerciclo de la accidn penal publica que compele al Minksterio Pablico,
al confarirla a la parte sindlcada, la potestad de determinar si e su deseo optar &
dicho procedimients espacial, convitiendo al Ministerio Poblico an una parte

procesal rrelevante, dends no puade sjercer a accidén penal pablica, al no podear
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manifastarse & favor o en contra de la peticidn formulada y sl se cumplen con los
fines dal proceso, Lo anterior s desprende de 1o regulado en los artleulos 491 Bis
¥ 481 Ter, que establacen &l tramite del procedimiento especial de aceptacidn de
CErgos.

El articulo 481 Bz, que contena: "Procedimisnto especial ode acepracidn
de cargos. Tods parsona ligada a proceso panal Hene derecho a scoplar los cargos
que el Ministaro Poablico fe formule en la imputacidn o acusacidn, an tanto hayan
sitfo acogidos por el juez o tribunal, en el aulo de procesamiento, e sus reformas,
o on la aperture a juicio, Esto implica aceptar los hechos, con sus cincunstancias de
tempo, modo y lugar, la responsabiidad sobre log mismos y su califfcacion jurfdica”,
y el 481 Tar, transcrito an o anieror apartado, establece que la aceptacidn de
cargos, debe realizarse madiando asasoria del abogado defensor, de manera libre,
vonsciente, voluntaria y suficienterments informada, por lo que no serd apllcable a
las parsonas a las que se reflare ol articulo 76 del Cédigo Penal,

En dichos afticulos sa dispone gue, con tan solo kB valuntad de la peraona
sindiceda, debeara de darse trédmite al procedimisnio, cumpliendo con determinados
requlaitos que los jueces deberdan verificar si son de la lotal comprenskon de quien
acepla log hechos que le han sido imputados. La regulacion gue hacen estos
articulos, contrario @ otros procedimientos, como el criterio de oporfunidad y e
procedimisnio abreviado, es |a pesona sindicada quien, con |la asesoria de su
defansa, solicita ante al junz o tribunal la tramitacion del procedimbanto espadcial; sin
ambargo, an B nomativa impugnada, no sa astablece que |a negociacion da
aceptacitn de cargos =e haga con el Ministerio Pdblico, quien ejerce, con
exclusividad, la accién penal pablica, pues no $e delermina MECAENIMO Dara Que
aste pueda manifestar su oposicion ¥y argumantar los mothvos an que 5¢ basa v,

sobre toda, na regula un tempo prudencial para que, derivado de la declaracian
brindade por quien acepta los hechos, &l acusador pueda verificar la veracidad y
awtenticidad de o que se declara y si esto cumple con los lines del proceso, lo gue
conlieva gue la fiscalia aa convierta en un simple espectador de la deciskdn del
acusado,

B) De lo expuesto en la segunda accion de Inconstituclonalidad, ==
desprende: la denuncia se centra an sefialar, sin guardar un orden especifico,
como confravenidos las siguisnles normas constituclonales: 2%, 4%, 12, 16, 18, 44,
A6, 203 y 251, argumantanda para el efecto:

a) Contravencién que causa & articulo 1 del Decreto 10-2018 del Congreso de
la Repiblica —que adiciona & Tiwle Saxto, Procedimionto Especial de
Acaptaclén de Carges al Libro Cuarto, Procedimientos espacificos del Cadigo
Procesal Penal-, de log articulos 2% 44 y 46 de la Constitucién Politica de la
Repdblica de Guatemala. La referida norma contiens: "Se adiciona e Tiulo Sexto,
FProcedimiento Eapecial de Aceptacidn de Cargos al Libro Cuarto, Procedinienios
Especificos del Cadigo Procesal Pronal, Decreto Moamers 51-92 dal Congreso de la
Repdblica, e cuval gueds asi: TITULO VI PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE
ACEPTACIGON DE CARGODS.” Respecto de esta disposiclén, argumentd que ol
procedimiento especial de scaptacion de cargos y Su inciusion dentro del
aordenamisnto jurldico gustemalieco tranagrade o pccasa a la justicia, la tulala
Judicial afectiva, &l debido proceso y limita el ejerciclo de la accidn panal, de la cual
a5 titular al Ministero Pdblico.

b} Contravenclén que causa el articulo 2 del Decreto 10-2019 del Congreso de
la Repiblica —que adiciona el articulo 431 Bis al Cédigo Procesal Penal—, de

los mrticulos 18 y 251 de |la Constitucidn Politica de la Repdblica de

Guatemala. La referida norma objetada, refiers. "FProcedimienio especial de
aceptacin de cargos. Tode persona lgads a proceso penal tene derecho & acepiar
los cargos gue of Ministerio Publico je formule en la impulscion o scusacion, en
famo hayan sido acogidos por & juez o tnbuned, en e auto de procesamienio, e
sus refarmas, o 8n la aperfura 8 juicio. Esto implica sceplar fog hechos, con BuUs
circunstancias de Hempo, modo v lugarn, la responsabiidad sobne fog mismoes y su
calificacidn juridica.” Se estima gue contravians las normmas constiiucionales
indicadas. al causar vuineracion del estado juridico de inocencia, pues axisle la
prohibicion de obligar al imputado a declarar contra gl misme; sin embargo, en un
ordenamisnto juridico acusatorio la declaracion de culpabliidad no es un elemento
suficiants para emitir una sentencia condenatoria. El procedimiento de aceptacion
de cargos conslituye una clara limitacion al ejerciclo v dominio de la accidn penal
del Ministerio Pablico, ya gue, por mandat conslitucional, ks corresponde ser al
argana litular de 18 accidn penal, asl como da invastigar y realizar las acusaciones
raspectives, desvituando, de esta forma, el proceso panal acusatoro.

) Contravencidn que causa ol articule 3 del Decreto 10-2018 del Congreso de
Ia Repiblica —que adiciona &l articulo 481 Ter al Codigo Procesal Penal-, de
loe artlculos 2°, 12, 16, 44, 46, 203 y 251 de la Constitucién Politica de la
Rapiblica de Guatemala, La citada norma ordinara, regula: “Tramife. Ligadsa fa
parsons 8 proceso, &l juer le advertird que hasta anfes de infclar la moepcidn da
prusbas en la audiencis de juico oral, podrd aceptar fos cargos ¥ hachos i & camivo
obienar ol beneficie de rebajas en las penas. Para ol efeclo tiene derecho a recibir
def Minisfers Publico copia de los medios de investigacidn diigenciados. En esla
aporiumidad procesal, o en cualguier momenio de conformidad con o establecido

an aste tiulo, o imputado o acusado podrd aceplar los cargos o solicitar audiencia
al juez o inbunal que esfé conociendo del proceso, con & propdsito de aceptar los

carges. S ¢l procesado acepla log cargog an ia eudiencla de primera declaracion,
ol jusz dard un recaso por ol lempo prudente méximo de wna hora pars gue al
defansor expligua y asesore al impuleds sobre fos efeclos de la eceptacidn de
cargos; astando conscients y Segum &f acusado, oon Su anuvencia, inmediatamentes
s confinuardg con o procedimisnto que establscs la presente Ley, Sl el prosesado
docide aceptar (os cargos despss de & audiencia de primers declaracian,
solichtars al juez o tribunal audiencia para ese efecio, para o cual s& seflalara una
audigncia denfra de wn plaro gue no exceds an cinco dias en donde 56 Conmsacarms
al Mimistero Publico, a las vWictimas y agraviados, sf los hulvone, y a fa defensa
técnics, varficands que haya cumplide adecusdaments su deber de asesoria. EI
Minizterio Pablico presenterd la evidencia sobre la imputacidn de los hechos o
medios probatoros en gue funde o acusacion. El juer o bunal vedficard s el
sindicadn comprendid: a) En gud consiste o procedimiento de aceplacidn de
cargos! b} En qué congislen los cRrgos aoaptados, o) B derecho de refractarse de
s aceplacitn de cargos ¥ la congecusno'a de 2u eferciclo; d) El deber de reparacitn
digna a victimas y agravisdos: &) El deber de devolucidn o entrega del prodiicio o
log frutos de los deiltos aceptados; v, ) Las consecuencias del incumplimienio de
lag deberes establecidos an las Merales o) y &) del presenle articwo. A
continuacidn, of juaz o inbunal preguntand al procassdo s la scapiaciin de cargos
ag libre, consciente, voluntara v suficientemente informada, vanficando gue esa
decisidn no esld afectads por viclos de consentimiento, Bl juez o iribunal procederd
a meoibir declaracicn del procesado, quien deberd relatar oz hechos con SUs
circunatancias de tempo, modo ¥ lugar, asf como admific la responsabilidad sobre

los mismas y aceplar ln califficacidn juridica praviglsa en o auto de NOCBEaTiento,
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sus reformas o an la aperura p juicio, Constatado o antenor, recibida la evidencia
dal Ministerio Pablico, escuchada o viclima o agraviado si estuviers presenie, v al
defensor, & juer o bural deberd dictar ls sentencia declarando e culpablidad vy
responsabifidad del procesado, sefalando la pena 8 imponer de conformidad con
esta Lay y aplicands log benelicios oblanidos. Sila evidencia del Ministerio POblico
o fuare suffclents a criferio deld drgano jursdicclonal poded modificar la calificacion
juridica, Seguidamaente, denfro de los tres dias siguientes, si fuera necesarc bajo
direccidn oel juer o Mbunal e celebrard la conciliscitn enire of procesado v s
victimas o agraviados con & propdsito oe delerminar & monto ) fa clese de la
reparpcion digres, 50 ono hobiere concifacidn se Mewvard o cabo audiencia oa
meparacidn, conforrme lo prevd el arficuwio 124 del Codige Procesal Penal, Integrando
a fa senfencia of acuerdo y esolucidn adoptada en audiencia de roparacidn. La
salicitud de audiencia de sceptacidn de cargos suspenda logs plezos y [drminos del
proceso Comon para qQuien 58 acoia al procedimienio de acaplacidn o8 cargpos,
hesio que se mdople ln decisidn defintiva. Por la imporiancise, efecios y alcances
sociales ¥ furfdicos del presente procediriento de aceplacion de cargos los plazos
de las audlancias son sspecificos, imprormogables y do estriclo cumplimiento v las
audienclas gue conileva tlenen preeminencls ¥ priorided sobre cualesguwers ctras.”
El contenido de la citada norma distorsiona las bases en que sa skenta el modelo
procesal penal guatemalteco, pues, confarme las disposiciones constitucionales
refaridas, @l Ministerko Publico es el tlular de & accidn panal, siendo oste el aroano
encargado de realizar la investigacion respectiva de loa hechos delictivos, la
determinacidn y cirounstanclas del hacho, slendo quien conoce, con axactitud, la
determinacion de Bempo, mode y lugar de un posible hecho delictive que serd

Imputedo. Este procedimisnto, al determinar gue es &l imputado gquien debe
astablecer las circunstancias de tempo, modo ¥ lugar &n gue se dieron los hechos,

limita y excluye la funcidn del ente acusador, viclando la tutela judicial sfectiva y el
dabldo proceso, ya que no solo imita |a funcidn dal drgano acusador, sino que, al
o darsa el contradictorio, transforma el sisterma penal acusatono en un sistema
ingQuisitive,
d} Contravencién que causa el articulo 4 del Dacreto 10-2019 del Congreso de
Ia Repiblica —gque adiclona el articulo 481 Quéter al Cédigo Precesal Penal=,
da los articulos 22, 47, 44 y 46 de la Constitucldn Politica de la Repablica de
Guatemala. La clitads noma ordinaria, conliene: “Restricciones & la rebafa de
penas por acoptacidn de carges. [ a rebale de penas por la aceplacidn de cargos
no se eplicard a jos delifos sigulentes: a) Genocidio; desaparicion forzada;
ejpcucidn extrajudicial; torfura; defitos contre fos debemms de 8 humenided;
homicidio; parricidio; asesinale; wiolacidn,; agresidn sexual; Ingreso & especticulos
y disfdbucian de maledal pormografico & personas menores de edad, promocion,
facilitacion o feveracimiento de prostifucibn, promocién, fecilitacion o favaresimisnic
da  prostifucion  agravads; aciividedes sexumios remunsradss Cofl DErSONEs
menorms do edad, produceidn de pormografie de personas menores de edad; plagio
0 secuasiro; trafa de persoras; robo agravado, extorsion; terrorsmo; femicidio; ¥
dalitos confamplades en la Ley contra la Marcoactvidad. b) Los delitos contanidos
an el CAPITULO I deld TITULOT DEL LIBRO SEGUNDO, DEL ABQRTO dal Chdigo
Penal. ¢} Loz defifcs que sfecten lo indemnidad, infegridad de la niftez
sdolescencia. o) Lo deliios confenidos en & TITULG Xi, DE LOS DELITOS
CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTADO; TITULO X, DE LOS DELITOS
CONTRA EL ORDEN INSTITUCIONAL, def Cadigo Penal. o) La rebafa de penas

por acepincidn de cargos solo aplica pars las penas prncipaies de personas

naturales o individusles. 1) 5 se lrata de reincidentes habituales por ol mismo dalito,
no g6 tendrd derecho a rebafa de penas por aceplacion de cargos." El hecho gue
Gnlcamanta algunos delitos cuanten con &l beneficlo dal procedimianio especia! de
moeptacion de cargos, ransgrede el principio de igualdad, puesio guee no exisie
fundamento para excluiros, transgredlendo ol principio de proporcionalidad de las
penas, asi como a finalidad de las mismas on cuanto a la prevencion general con
la gque deba cumplr. Lo antericr tlene como consscuenca gque e olorguen
benaficios a personas involucradas con &l crimen organizado, ya que delitos como
&l de Lavado de dinero, Asociacidn llicita, antre olros, pusden oplar & dicho
banaficio, io cusl atenia conira a8 sequridad del Estado.

&) Contravenclén gue causa &l arliculo 5 del Decreto 10-2019 del Congress de
la Repiblica —que adiclona el articule 481 Quingwies del Cédigo Procesal
Penal=, de los articulos 2%, 44, 48, 203 y 251 de la Constitucion Politica de la
Repablica de Guatemala. La norma objetada reflere: "Rechazo de s saceplacion
de cargos. 5§ on fa sonptacidn de oargos ®f juer o irbunal advierts vicios del
consantimiento, cosceidn, desinfymacion, o cualgwer ofro desconocimients de
parantias fundeamentales, la rechazard. De Inmedialo el proceso refomard el curso
comdn, &n la etapa an que 38 encucnire. S el proceso sufrd divisidn processl,
podrd integrarse de nuevo o la causa principal, siempre gue s5e enouenire dentro
de la miama fase. no 88 disminupan o afecten garantias procesalas, ¥ a critero del
juer o tribunal ja comrexidn no mpiique difaciones injusiificadas. De o contrario se
mantendrad a divisidn, Si ol juer o inbunal advierte que &l imputado o acusads no
he comprendido suficlentements algdn aspecto de la aceplacion de cargos, prewvo
a decidir sobre el mchazo o aprobacion, sciicilard a fa dofensa que brevemanio
haga las explicaciones o aclaraciones respeclivas. Lasg difgencias que registren al
rechazo o la retrectacidn de la aceptacion de cargos seran archivedas v no hardgn
parle del expedients gque contenga ol procedimiante comin. El juez o bunal que
rechace ls acepiacidn de canpos o tramite ia refractacidn, o podrd conocer del
case en of procodirmiento comdn,” Se objeta de Inconstitucional la referida norma,
ya que @ limita el ejercicic de la accion penal 8l Minksterio Pablico, en virted que
no e le da intervencitn an al contradiclons a ninguna de las parles dentro del
proceso, por lo que af juez, de forma unilatoral, si o estima o no, acepta o rechaza
la aceplacidn de cargos, al rasladarie loda esa facultad al juzgador, =& desvirths la
naturalesa del procesc penal acusatorio, fransformandalo en un proceso panal
eminentemanta ingulaitivo.

f] Contravencidn que causa ol articulo & del Decreto 10-2018 del Congreso do
la Repiblica —que adiclona el articulo 481 Sexies al Cédige Procesal Penal—,
de los articulos 18, 44 y 46 de la Constitucion Politica de ia Repdblica de
Guatemala. La raferds norma ordinarda refiers: "De jos beneficios de la
aceptacitn de cargos, La aceptacion de cargos tiene los siguwentes beneficios: 1
5i &l procesado acepla fos cargos durante la audicncia de primera declaracidn o
hasta antas de que so dicte awfo de aperfura & fuiclo, fendrd derecho a gque las
panas impuestas g8 le rebajen & la mifad. 2. 5i &l procesado acopls los cagos
despuds da dictado el auto de apature & julclo ¥ haste anfes de fniclar la sudiencia
de dabate, lendré derecho & gue las penas e e rebajen on una levcera pade. 3. S
o procesado acepta los cargos despuds de iniclada la avdioncis de debate hasts
arres de la recepoidn de preebas, fendrd derecho & que fas penas s le rebajen an
ura quinte parte. Los beneficios oblanidos por e acaplacitn de cargos, se olorgsn
&in perfuicio de fos beneficios esftablecidos an fa Ley del Régiman Penitenciano,

Cadigo Panal  Cddign Procesal Penal: cuando las penas inales impussias en of



NUMERC 1

DIARIC de CENTRO AMERICA

Guatemala, MIERCOLES 1 da junio 2022 39

procedimiento de aceplfacidn de cargos sean de hasta 5 afos serdan comnmutalles.™
Respecio de esta norma, indicd que los beneficios en las penas olorgados por el
procedimiente de aceptaclén de cargos, banegreden el principio  de
proporcionalidad de lae panas v los ings da [as mismas, como o son la prevencidn
genaral ¥ la prevencidn especial, ya que las mismas resultan eminentements
desproporcionadas, impldiends con ello que se alcance &l in maximo de la justicia.
El legislador no realizd un andlisis conico de la proporclonalidad de las penas, ya
aue @ reduccidn de un treinte por ciento a un cincuenta por cenlo, no aliends &
dicho andlisis de proporcionalided, perdiendo su sentido la prevencidn general y
eapacial & la gue dabe atender la aplicacidn de las penas, benaficiando a personas
involucradas con &l orimen organizado, ya qua delilos como o son Lavado de dineno
y Asoclackan llicita, entre otros, puaden optar a dicho banalicio, o cual atenta contra
ta seguridad del Exlado,

a) Contravenclén que causa al articulo 7 del Decreto 10-2019 del Congreso de
Ia Republica —que adiciona el articulo 481 Septies al Cédigo Procesal Penal-,
de los articulos 18, 44 y 48 de la Constitucién Politica de la Repiablica da
Guatamala. La norma ordinaria objetada reflere; "Acepiacidn parciel de cargos
¥ divisién de la unidad procesal. Cuando la imputecin o acusscidn conlermple
varios cangos, el imputado o ecusadoe podrd eceplar unos y rechazar ofros. Con
respecio a log cargos aceptados, el juaz o fribunal respectivo dard el curso procesal
perinonio; mspecic de los no acepfados, of caso seguird el procedimiento comdn™
En los mismos términos en que 58 exprast en los apartados anteriores, es
Importanie recalcar que, esta garantia se deriva del principio de sstads juridico de
Incoencia pues, aunado o la prohibicion de ceclarar contra s misma, no se limita el

darecho qua tiene & mismo de hacerdo, gin ambargo, &n el ordenamiento jurlfdico
propko de un slzlema acusatorio, la declaracidn de culpabllidad No e un elemento

suficlante para emitir una sentencia condanatoria,

h) Contravenciéan que causa el articulo B del Decreto 10-2018 del Congreso de
la Republica —que adiclona el articule 481 Octies al Codigo Procesal Penal—,
de los articulos 12, 44 y 46 de la Constitucién Politica de la Repablica dae
Guatemala. El contenido da la norma objetada, regula: "Discrepancias respecio
da la aceptacidn de cargos entre of imputado y su defensor. Cuando hays
discrepancia enlie ol procesado y su defensor mspecio de si se aceptan o mo
acaplan los cargos, salvande las garantlas udiciales del primens, prevalecersd su
decisidn pontdndoia an conocimienic del juer o frfbunal.” En relacidn a asta norma,
Indics que &8s fundamental destacar gue, sa haca referencia al principio de
invislabilidad (o necesariedad) de la defensa, anto técnica como material, en ese
sentido, |a defensa &s |a mayor garantfa de la igualdad procesal gues propugna an
el slstema acusatoric.

I} Contravencién que causa el articule 2 del Decreto 10-2018 del Congreso de
la Repibllica —gque adiciona el articuls 491 Nonles al Cédige Procesal Penal—,
de los articulos 44, 46 y 203 de la Constitucidn Politica de la Repdiblica de
Guatemala. El referdo precepto reflere: “Del dereche de retractacion. Ef
procespdo ene demeche 8 refractarse de la acepltaciin de cargoes, hasta antes de
que &l juez lo declare responsabls. S ss refracla oporfunaments, podrd aceplar los
cargos duranfe of curso del proceso, pero no tendrd los beneficlos propios de fa
acoptacidn. El proceso seguird Su curso por e vie comin y en la fase
cowrgsperitionte.” Indicd que, as evidents gue |a disposicidn citada transgredea
directamante la garantia de independencia & imparcialidad del juzgadar, ella en

wifud de que seria insostenibie |a considerackdn de que al critero del juez gue

conooe un proceso, en e gue previameaente habia existido aceptacidn de cargos v,
con posterloridad, hubo una relraccion, no es mermado, condicionado,
predispuasto o afectado de alguna forma por el hecho de haber conocide la
intencidn anterior del imputade de aceptar los cargos. En ese senlido, las
resoluciones qua ol juez emita con posterioridad a ka retraccidn, estarian afectadas
por la aituaciin anteriormente conocida por &l mismo juez.

I Contravencién que causa &l articule 10 del Decreto 10-2019 del Congreso
de la Repiblica —que adiciona el arliculo 481 Decies al Codigo Procesal
Penal-, de los articulos 12, 44, 46 ¥y 251 de Ia Constitucién Politica de la
Rapiblica de Guatemala. La referda noma establece: "Del wvalor de fo
imputacian. Para los efectcs de la aceptacién de cargos antes que 18 BCUsackn
san formulada ante el juez contralor, la imputacién hecha por el Ministerdo Pdblico
an la avdiencia de primera declaracidn, scoglde an el auto de procesamlanto o en
sus reformas, hard las veces de acusacian.” El contenido de la citada norma
sefialada de Inconstitucional implica, per se, la caracterfstica, segan ia cual, &l
proceso penal en &l sistema acusatlorio debe sar eminentemante contradiclorio. En
este sentido, serfa insostenible la emisidn de una sentencia condenatoria gue sa
Tundaments dnicaments sn elementos de comdcocitn, gue no fusron cbjeto de
contradictorio, nl fiscallzacidn, descansande la condena, esenclaimente, en la
aceplacidn del sujele procesado, haclendo una equiparacikdn del auto de
procasamionio v de una acusacion que viola e debido proceso, ya gue son elapas
procesalas distintas, las cuales no pusden ser equiparadas, yva que la imputacidn
sa da en la etapa preparatoria del proceso penal, para diclar, como consacuencia,
el auto da procasamients v, la acusacikin s da en la atapa Intermadia, luego de
gue el Ministero Pdblico realiza & investigacidn del hecho, para determinar si 5e
abre a juicio o o el proceso. Al realizar dicha eguiparacidn de momenios
procesales distintos, gue son parte de etapas distintas del proceso penal,
desvirtuando la averiguacidn de la verdad, la cual constituye uno de los fines dal
proceso panal,

k) Contravencidén que causa el articulo 11 del Decreto 10-2018 del Congreso
da la Repliblica —que adiciona el articulo 481 Duodecies al Codigo Proceaal
Penal-; de los articulos 2% y 12 de la Constitucién Politica da la RepiOblica de
Guaternala. La norma objetada regula: “De los deberes de reparacion digna y
de devoiver o enfregar ef producto del delifo, La rebaja de penas por aceptacitn
de cargos & los impulados o Bcusados ne sord afeculads hasta tanlo mo hayan
hecho reparacidn digna o integral @ fas victimas o agraviados, BN SUSs COMPOnNantes
de indemnizacid, restitucian, rehabiltecian, salisfaccion y garantia e no
rmpeficidn, segun coresgonda, Tempoco podrs hacerse si 8l procesado no ha
devuelilo o enlregede a las vetimas af incrementa patrimonial frvto del delito. Por
excepcidn, cuando las condiclones socloacondmices ¥ famillares del impuwado o
acusado e impldan cumplir &f camponents acondmice de & reparacitn &n un solo
acto, &l juaz Miars una cuols micial Ao inferor ol veinte por cienfo o mayor af freanta
por ciento del fotal; estableclendo la forma de pago del resto) y & page dal
ramanants se asegurard mediante garantios reales o personales, v 58 celehrard
con fes victimas un convenio de pago del remananle gue s nclurg an la resciucidn
de audiencia de reparacion digna ¥ constifuird fulo afscutivo de scuardo con of
articuwlo 327, numeral ¥ de! Codigo Procesal Gl y Mercantll. Cuando el imputads
o scusado demuestre carencies de fuenter formales de finansiamienlo o
azaguramienta, dades sus condiciones socioscorndmicas y famillares, podrd

colebrar con les vichimas un convenio de page del remanente, gue se incluird en la
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sanlencia ¥ constifinrd Hwlo e ive, Bl monto del agravio o la reparacién digna
se determinarsd, posferiormente a la emisidn de la senfoncia en of orden siguionie:
1. Mediante acto concifatorio bajo la direcoldn ded juez o tnbunal gue conozca ef
case; 2. En sudisncid oe reparscidn, conforme o frdmite previsto an el arfiouls 724
dal Codigo Procesal Panal” Indled la solicante que, tal ¥ como s8 argumantd en
los apartados anleriores, se da una violacidn a la tutela judicial efectiva, asl como
al acceso a la justicia para las victimas, al reducir la reparacidn digna, Onicamente,
& un cardcier pecuniario, negando una reparacien integral.

I} Contravencidn gue causa & articulo 12 del Decrete 10-2018 del Congreso
de la Repdblica —que adiciona sl articulo 481 Terdecies al Cadige Procesal
Panal—, de los articulos 44 ¥ 48 de la Constitucidn Politica de la Repablica de
Guatemala. Dicha norma ordinara regula: “Revocatoria de los beneflcios de la
acaptacidn de cargos. Cusndo of condenado infrinfe fas condiciones sefaladas
an el presente procedimiento especial o incumpla ef acuerdo de page, af Ministero
Publica ol vietima o agraviads solicitardn al juez que tenga & carga & expedients,
le revacatoria de los bereficlos obtenidos por mzdn de la aceptacidn de cargos,
mediante & irdmite de los incidentes.” Para esta norma, argumentd que B misma
regulacién se encuantra contenida &n of articulo 17 del Codigo Procesal Panal,
pues la revocstoria a s gue sa hace referencia el artioulo impugnado, mearma el
principlo mon Be i fdem, elle deblde a que la consecusncia |uridica natural de la
revocatofia en los Werminos eslablecidos an la normativa impugnada, es que s
conducta gue ya habla sido juzgada al “condenado”, deba ser nuevaments
procesado dentro de una nueva causs, o que también trensgrade la seguridad
juridica.

m) Contravencian gue causa el articule 13 del Decreto 10-2019 del Congreso
da la Repiblica —que adiciona el articulo 481 Quaterdecies al Codigo Procesaal

Penal-, de los articulos 44, 48 y 203 de la Constitucién Politica do la Repdablica
de Guatemala. La referida norma ordinaria, establece: “Recursos. Conira la
serfencia profenda sobie la base de o acepfacian de cargos procede 8 FecUrsc de
apslacitn; pero les panes solo tenen facullad para recurrir fo relative con las
paraniias procesales, las penas, la Vbertad, o sf el juer o trbunal esuelve contrano
a los cangos y su respective aceptacién.” Indlcd que esta norma contraviensa las
dispoticiones conslitucionales referidas, pues ante s mposibllidad de revisar |la
decisién sobre el fondo del asunto, =& vulneraria & derscho a la tutela judicial
efectiva pues, al astablecer una revisldn limitada de la sentencla condenatoria, quse
resulta del procedimianto sspecial para la aceplacion de cangos, dicha limitacidn, al
impedir al andlisis integral de |2 sentencia. deviene abiertamenta contrarla a los
estdndares constitucionales y convencionalas vigentes en el pais.

n)] Contravencidn que causa el articulo 14 (Transitorlo) del Decreto 10-2018
del Congreso de la Repdblica, del articulo 2% da la Constltuciéan Politica de ia
Repiblica de Guatamala. Dicha norma establace: "En los casos gue & la vigencis
de /a presente Ley e encusniren en ramite, los procesados tenen dececho o
rebajas de peneas por aceptacicn de cergos, en consideracidn & les fases
respeclives del procedimients.” En este caso, dicha norma constituye una
transgresidn a todas las normas constituclonales cliedas, en vinud de que concrats
Ia aplicacitn del procedimients espacial de aceplacidén de cargos, con todos los
vichos de inconsliiucionalided que Implica, en las diversas feses respectivas del
procedimisnio.

i) Contravenclén gue causa & articulo 15 (Vigencia) del Decrato 10-2019 dal

Congreso de la Repiblica, del articule 2% de la Constitucién Politica de la

Repliblica de Guatemala. La referida disposicidn establece: “El presente Decreto
gritrard an vigencla uwn mes despuds de su publicaciin en of Diarie Oficial” Esta
norma fransgrede dicho preceplo constitucional, puesto que o plazo establecido
para la vigencia del mismo, limita i@ capacidad institucional de los drganos
jursdiccionales para poder acoger todas las soliciiudes de los procesados oue
quiaran cptar a8l procadimianto especlal de aceptacldn de canrgos.

. TRAMITE DE LAS INCOMNSTITUCIONALIDADES

A) Madiante resclucidn de diecisgis de enero de dos mil veinte, a) se decretd la
suspensién provisional del Decrete 10-2015 del Congreso de la Repdabiica; b)
sa concedid sudiencia por guince dias a: ) Congreso de la Repdblica de
Guatemala y )} Ministeric Poblico, por medic de la Fiscalina de Asuntos
Canslituclonales, Amparoe y Exhiblcldn Persanal v ¢) para la celebracién de la
vista, an forma piblica. en relacian al el expedisnts 228-2020, se safiald audiencla
para &l migrcolas cuatro de marzo de dos mil vainte, & las diez horas v, en coanto
al expadionte T81-2020, para &l lunes sels de julio de ese afo, a las diez horas.
lll. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

A) El Congreso de la Repiblica de Guatemala, por medio de su Mandatario
Judiclal con Represantacidn Mynor Rafael Prado Jacinto, indled que el legisiador,
atendiendo a su funclidn exclusiva de amitir 1as leyes, ¥ an atancitn al fus punisnai
que corresponde al Estado, determina las conductas punibles y las respectivas
frenas para proteger determinados bienes Juridicos, razdn por ta cual, en e sjercicio
de tales funcionas, pueds establecer los benaficios ¥ otros sustitutives panales. La
accidn de inconstiiucionalidad es una accidn de Indole téenico-juridica, que siempre
sard resualta como punte de derecho y su planteamients conlleva sl anaklzia de

naluraless absiracta. Como consecuencia de esta naturaleza, b ley limia il
legitimaciin active para inlerponer esta accidn. Dado que =l control de
constitucionalidad  requiere  argumeontacién, profundizacian y  raczonamienios
eoncretos gue parmitan al andlisis abstracto, e cual el Tribunal Constitucional debe
analizar para poder conocer la accidn gue persigue y, como consecusndcia, la
expulsidn de las normas iImpugnadas, por lo que es necesario gue la accién de
Inconstituclonalidad de cardcter genaral total, demuestre: a) qua la ley gue se
impugne, ttal o parclalmente, contiens una  transgresidn a8 un precepto
constitucional; b) la ley o norma cosstionada debe estar vigente vy debe afectar en
abstracts & tada la poblacién, por sus efactos emge amnes y a) la exposicion de
razonamlentos daba sar suficiente, para gue parmita al Tribunal descubrir v
convencersa de la colisidn existenta entre la ley o norma denuncinda y ias normas
constitucionakes conculcadas por ella. Lo que exige que el accionante realice an su
planteamiento un andlisis concreto, ndividual v compartido entre la norma
impugnada y la de naturaleza constitucional Que se estima violada, de modo gua al
tribunal gueds adecuadaments  posibililadoe  para  hacer &l andlisls  de
constiucionalidad gua le compate, En ausencia de faies condiciones el axamean &8
inwlable, por cuanio &l tribunal constitucional no puede subrogar la voluntad del
impugnante. Agregd que al analizar el escilo contentive de i accidn de
inconstitucionalidad general Wotal, se adviens que los argumentos de confrontaoidn
formulados por las solictantes resultan insuficlentes para efectuar &l analisis
confrontative requerido, ya gque su exposickdn es general, careciendo de clardad y
preclsin en cuants al contenido de los preceptos constilucionales gue aducan
vulreredos v la forma an gue astos collslonan con &l da la normativa impugnada, o
que no permite demostrar el vicio de inconstitucionalided eefalado, pues as

argumentaciones contienean anunclados de orden gendrico, gua son imnocados
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COMTHD PrEmisa mayor, pero cargoen de razonamiesnto confrontativo suficlants para
fundar fa impugnacikdn, ya gue no evidencian uns motivacién razonada y clara,
como lo exige & articslo 135 de la Ley de Amparo, Exhiblckin Personal vy de
Conslitucionalidad, que ea necasaria para uha parificacidn juridica entra las normas
supremas, supuestaments infringidas, con las normas ordinarias reputadas como
contradiclorias de las constilucionales. Se advierte que el planteamiento de la
accidn intentada no raldns los requisiios que exiges o articuls 12 del Acuerds 1-2013
de la Corte de Constitucionalided, gue indica gque toda soliciud de
Inconstitucionalildad general daberd contenar, dividido en aparados, los siguiantes
requisitos: "... 0 fundemenio juridioo gque invoos e solicitente como base da o
inconsitucionalidad, en & que deberd expresar, en capltulo especial, en forma
separmds, mronada ¥ olara los motivos furldicos on gue descansa la denuncia.”
Con lo anleror ee pone de manifiesio gue, en el prasente caso, NO S8 proves, por
parte de las solicitantes, de una argumentacitn de cardcter propio y dispositivo gue
cologue al tribunal en condiciones de ponderar los argumenios expresados, para
datarminar i exizle o no la confrantacidn, lo que no podrd &l ribunal constitucionsl
suplir esa labor intelective, porque parcializarla su actuacién, perdiendo la
necasaria objelividad, neulralidad e indepandencia, Las acclonantes evocaron en
BU planteamianto, argumentos de naturalezs aminentemeante doctrinaria, rayendo
a colacitn dofiniciones concapluales y crilerdos jurispredenciales; asimismo,
hicleron citas v transcripoiones de nomas juridicas, pretendiendo con allo sustituir
la obiigada confrontacidn que por iImperativo legal debe realizarse en forma clara,
precisa y mzonada, en apartados y on un capitulo especial, Concluyd manifestando
gque las accionantes remiten escueta y limiladamente sus alegatos a la colision del
contenido del Decrete impugnadoe con las garantias y principlos procesales, el fin
del procesa penal, los debares del Estado de Guatemala, y una breve diferenciacian
con otros procedimientos especificos, contenidos en la normativa procesal penal;
PEFe N0 exponen una tesis gue permita confrontar, adecuadameants, en cuanto & la
lotalidad del Decrelo cusslionado, Como consecusncis, se determina que axists
falta de confrontacidn en el planteamianto, puesto que la sola cita de las normas
gue s esliman Inconstiucionales, la transcripoidn y comentarios de s normas
constitecionales, que se estiman vidladas, asi como las contenidas an tratados
internacionalas en materla de derechos humanos y las citas doctrinarias v
jurisprudenciales. no constituyen confrontacidn alguna vy resulta insuficiants para
quea &l tribunal conslitucional pueda hacer el estudio comparative de rigor y poder
determinar 5i ¢l Decreto cuesticnado no daba sar aplicado, Aunado a lo antaror, se
avidencia que a8 argumentacion se encamina Mas a cuesliones facticas y ae alejan
de atacarda de inconstitucional, por lo gue constituye solamante esnunciados,
argumentcs suparficiales gue no contrastan y sefialan en gué se contradice, en
cada uno do elios, efectivamaenta, la norma constitucional, Al avacuar la sudiencia
an la segunda accldn de inconatitucionalidad, manifestt que el accionants no hace
una referancia clara y concreta en el sentide de indicar en qué parte del decreto
impugnado sa astdn usurpandas o limitando las funciones ¥ el ejarciclo de la accion
plablica penal al eante que por parie del Estado es ttular de la misma; continud
argumentando que o procadimiento especial de aceplacion de cangos, as olro
cenaficio procesal gue tiene como fin primordial buscar y enconirar una justicia
pranta y cumplida, olorgando seguridad juridice y justicia para las victimas o
agraviados, a la vez busca descongestionar el sislama de justicia panal haciendo
agil y aficaz =l proceso para dar una pranta solucitn al conflicte penal instaurado,

para ello, responde a un andlisis scondmico del derecho, con o que lanto & Estado

¥ ok domas sujetos procasales se ven benaficiados, En cuante a la vuineracion de
o tutela judicial efectiva, indica que &l solicitante uliliza un argumento débil y falaz
puss, contrario a lo denunciado, &l procedimlents busca gue un jsez natural y
contralor de las garantias gue asisten a los sujetos procesales, resushva uns
siluacion juridica, a efecto de salir, o antes posibie, de un proceso panal gravoso.
Concluyd resaltandc que o estd claro que & promator de @ accidn de
Inconstitucionalidad cumpliera con eftctsar una efectiva confrontacidon narmaliva.
Solicitd que la pretension constitucional inastada sea declarada sin lugar. B} El
Ministeric Pdblico, por medio de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales,
Amparos y Exhiblcion Personal, sefiald gue e Decreto 10-2018 crea un
procedimiento aspeciflco qua no s congruanta con los principlos constitucionales
que rigen @ esjercicio de la accidn penal piblica gue le corresponde, siampre gue
por medio de eate procedimianto, ae le conceda a la persona ligada a8 proceso
panal, Instar su derscho a aceptar los cargos gue el Minksterio Pablico le formiole
an la imputacidn o acusacidn. asimlermo, esfablece que el Juez advertird al
procasado, que hasta antes dae Iniclar la meoepclidn de prusbas en la audiencia de
juicho aral, podrd sceptar los cargos y los hechos, 8 camblo de obtenar 8l beneficio
da rebaja en las penas. Al analizar o preceptuado sn los articulos 2 ¥ 3 del Decreto
Impugnado, se demuasira ques, se haoce disponer la instancia del procedimisnto
espeacial de acaplaciin de cangos, a la parsona ligada a proceso penal; asi mismo,
permite al jusz adverir gue pusda ser instado dicho procedimiento, es declr, gue
se otonga a sulstos procesales distintos al titular del ejercicio de la accidn panak
publica, la facultad de realizar requerimientos que versan sobre la pretension
punitiva qua e comesponde con exclusividad al Ministerio Pdblico, cirounstancia

que s contrara a o dispuosto en el articulo 251 constitucional. La normativa
objetada esiablece una exclusidn expresa del ante flacal, en cuanto & 1a Instancia

dal procedimiento especial de aceptacion de cargos, ya Que basta la sols
acaptackin, por parte del procesado, parsa gue el juer =zefiale la audencia
respectiva, imitando la labor dal Ministaro Piblico, a presantar la avidencia sobre
Ia Imputacitn de los hechos o medios probatorios en gue funda la acusacion, slendo
cusstionable gue al ente constitucionalmente encargado del gjercicio de la accidn
panal publica, no se le permita instar el procedimisnto especial. De ahi que, la forma
an gue 2¢ ha disafiads el aludlde procedimianta as viclaloro de lo regulado en &l
articulo 251 de la Constitucian Polllica de la Repablica de Guatemala y contrario al
sistema acusaloro, contemplado an la leglslacidn penal guatemakteca, Ahora blen,
e ¢ adverts que, si se pretendla disefar este procedimients especifico,
atendiendo a la tiularicad de ia accion penal, debid reallzarse an el sentido que
fuese ol ante investigador y acusador &l que delerminara la convenlencla o no de
la aceptackin de cargos ¥ someterio, posteriorments, al juaz para su aprobacian,
Con relacddn a la vulneraciin a los articulos 46 y 148 de la Constitucion Politica de
la Repiblica de Guatemala, Indict que e articuto 491 Ter del Cddigo Procesal
Penal, adicionads por @l articulo 3 dal Decrete 10-2018, transgrede disposiclones
de tratados intemacionales que tienen preeminencia sobre el derecho intemo, en
consecuencla, iens lugar la violacion del articulo 468 constitucional y, en ese mismo
santido, sa violanta al articulo 149 del citado cuerpo legal. Lo que demuesira gue
el aludids articulo 3 del Decreto impugnado, resulla contrario & 108 COMPromMISos
Internacionaimente adguiridos por el Estado de Gualamals, para el combale a la
corrupcion v delincuencla organizada, al haber suscrito la Convencidn de las
Maciones Unidas conlra la Cofrupcitn, resultando violado, especificameania, el

articule 5, gue establece gue cada Eatado parte, de conformidad con los principios
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fundamentales de su ordenamianto juridico, formulara y aplicard & mantendrd en
wvigor pollticas coordinadas y eflcaces contra la corrupcion, asi como gque procurarsd
establecer y fomentar pricticas eficaces, encaminadas a prevenir la comupcidn, En
el articula 3 del Decrato legislative 10-2018 gus adiciond &l artleuls 481 Ter, no se
incluys, en ningdn momento, deber alguno dol procesado de colaborar con el
Ministerio Piblico, &n las nvestigaciones, asl como declarar, como estigo, dentro
da s casos seguidos por la comisidn da los dellos aceplados, o que Implica s
ereacidn de un procedimiento que representa un mayor beneficio para el
procesado, que 58 acoja al procedimianto de sceptacidn de cargos, an relacidn a
Ios banaficios gue olorga la Ley Contra la Delincuencia Organizada gue se acoge
& la flgura del Colaborador eficaz. Con la entrada en vigencia del Decreto 10-2018
provocaria que los mecanismoes contanidos en la Ley Contra la Dolincusncia
Organizada gueden obsoletos en la praciica puss, el articulo 3 del referido Decrato,
oiorgn mayores beneficios al procesado v sin obligagién alguna de colaborar con et
Ministeric Publico en las Investigaciones, conculcandose, por consigulenta, los
compromisos adguiridos internacionalmeants por & Estado de Guatemala, pues
fomeanta la impunidad de hechos dellctives, al tener conoclmiento los procesados
gue, con el simple hecho de aceptar los cargos an su confra, obtendran e beneficio
de rebaja de la pana, hasta en un cincuania por clento v gque, inclusive, puade ser
conmutadae, evadidnodoss . asi cualquier condena de prisidn, con el peago de s
conmuta, haclends nulo al fus puniendd, gue se conclbe como la potestad
constilucsionalmenta  |legilimada de crear |layes & nsttuciones represivas gue
garanticen la proteccitn de los derschos y blenes mas imporantes de una nacidn
y sus ciedadanos, En el mismo sentido, al analizar e articuio & del Doecreto
impugnado, e eslablece, &n &U Giimo parralo, gue, ademas de otorgar el benaficio
dhe rebajs de la pana a guien se acojs al procedimisnto de aceptacicon de cargos,
también tendrd & beneficio de kB conmuta de la pena final, si la misma, en dicho
procedimianio, No eas superior & cinco anos de prisidn, por lo que an el supuesto de
un delio que tenga como pena minima diez afios de prisidn inconmutables, al
someterse & procesado al procedimients de acoptackin de cargos, sl éste acapta
log cargos en kA forma dispuesta en el numeral 1), del articula B, del Decrets 10-
2018 oblandré, ademd@s del benaficio de o rebaja de la pena a la mitad, la conmuta
da la misma, por lo que el procesado podra ser puesto inmediatamente en libertad,
una ver haga efectivo el pago de la conmuta, con lo gue s& ocARSICNAEFA Un grave
parjulcio al sistema de justicia v burlaria por comphets & poder punitive del Estado,
al no sancionarse las acciones antijuridicas cometidas con las penas previstas en
la ley sustantiva penal. Lo anierior conlieva que, con la simple aceptacion de la
responsabilidad de un hecho criminal, sl procesado podré faciimante recobrar Bu
libertad, sin haber pagado condena de prizidn alguna, en delites que, por su
gravedad, sl la contemplan ¥y qua son necasarias, resultando lales circunstancias
an aclos de total impunidad por parle del Estado de Guatemala puss, lajos de
farmular paoliticas eficeces para combatir la cormupcian, la amisién del Decreto 10-
2019 formenta dichas practicas criminales, De esa cuenta se pusde soslensr ques,
con la entrada an vigencia del articulo & y demas disposiciones contenidas en ei
Diecreto 10-2019, s figura del colaborador eflcaz dejass de ser utilizada por los
processdos, quienes ssguramente oplardn por acogerse al procedimiento de
aceptacidn de cargos, por |0 gue evidente resulta que &l Olimo pdrafo del articulo
6 Indicads, deviene lesive a los compromisos sdouiddos por el Estado de
Guatemala al haber suserito la Convencidn de las Maclones Unidas contra la

Corrupcién; an consecuencia, llens lugar [a violasidn de los articulos 46 y 149 da

la Constitucidn Politica de la Repdblica de Guatemala, En lo gue respecta a la
vulneracion de los anticulos 2 ¥ 203 de la Constitucion Polilica de la Repiblica de
Guatemala, la misma se configura con lo normado en & articulo 9, que adiciond al
articulo 481 MNonles al Codigo Procesal Penal puss, al establecer la posibliidad de
que el procesado se retracte, luego de haber aceplado |os cargos en su contra,
crea Insaguridad juridica, pues no oloigsa cereza de que |os procescs panakes,
tramitatdos bajo dicha modalidad, puedan seor efectivamente culminados.
conslderdndose gue esta posibliidad de retractacidn resulta Innecesana =
Incomeniente, loda ver que su exlstencia deja abieria la posibilided a préclicas
malicioeas vy dilaterias gue, lejos de permitic la rescluckén agil ¥y pronta de los
conflictos penales, devendria en &l entorpecimiento de los mismos, tenlondo, de
igual manera, la retractacion de efectcs nocives para el proceso penal, pues
posibiitsa que e impusdo, de manera premedilada, solicite optar por el
procedimiento de aceptacién de cargos, para luego retractarse, con al Unlco objeto
de provacar [ inhibitoria del jusz gue concce de au causa, conforme lo previsio an
al dltimo pdrrafo del articelo 8, del Decreto impugnado. Al evacuar o audiencia
canferida en la segunda accidn de nconstitucionalicad, resalid que |a faculted de
realizar solicitudes principales de la pretensidn punitiva del Estado, e comesponden
oon axclusividad al Ministerio Pablico, coma ante investigador y titular de i accldn
penal. Concluyd indicando que @ normativa del Decrato 10-2019 del Congreso de
la Repiblica de Guatemala, rensgmadae y vdinara |8 normativa constitugional ¥ los
convenios y tralados inlemacionales en malera de Derechos Humanos, al
desnaturatizar la Mnalidad y las bases sobre las que s fundamenta ol sistama penal
acusalono, ya que no 5o cumple con la tulela judicial efectiva, el debido proceso y

el BeceEs a la justicla. Solichd gue la accldn de Inconstitucionalided generml

promavida se declars con lugar, al emitirse |a sentencia comespondiente,

IV, ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA PUBLICA EN LA PRIMERA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD (expedients 228.2020) A) Helen Beatrlz Mack
Chang, Elecnora Muralles Plneda, en 1o personal, Fundacidn Mirna Mack, por
medio de su Presidenta da Junta Directiva y Representants Legal, Halen
Boatriz Mack Chang y la entidad Familiares v Amigos contra la Delincucsncia
y &l Secuestro mediante su Presidents y Represente Legal, Eleonora Muralles
Pineda —solicitantes de la inconstitucionalidad—, argumentaron gue s solicitud
planteada no es un asunto minimo, an tanto que atafde al interés genersl de la
poblacidn guatemaslteca, pues & Estado de Guatemala, seglin &l articulo 17 de |a
Constiiuckin Politica de la Repdbica de Guatemala, s& ha inlegrado para &
protecoidn y garantia de la persona humana y su desarrclio integral, asl como para
Ia consacucldn del bien comin, fines que no son posibles de alcanzar con la
aplicacitn del Decrete 10-2018, pues sstablece un procedimientio gue olorga
beneficios a un determinado grupe de personas, sin gue sa evidencis gue haya en
esos benaficios, una venlaja para la colectividad. Aunado a elio, es oo omar an
cuanta gue o articulo 2% de la Carta Magna contampla los deberes del Estado, antre
los que s& ancuenltre & de garantizar justicia; sin embargn, con el procedimisnts
espacial de aceptacion de cargos, se provoca, impone & impulsa la conculcacidn
sistamalica da los principios conatituclonales gue contribuyen al desarrolio integral
da la persona y, on genaral, a la consecucion del bien comun. Debe conslderaras
gque con la aplcacién de (8 normativa contenida en el Decreto objetads, se
retrotraen cirounsiancias novedosas, gue fueron incorporadas por un modelo
garantista de procadimienio penal, a exiremos ques, previo a la entrada en vigendcia

del actual Codigo Procesal Penal, reglan &l proceso, pues aa regrasa a un modelo
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inquisitive, donde se priviegla la confesidn como prusba fundamental para la
condana, lo que conlleva a la materalizacldn de la justicia, motivando e voluntad
del ancanado, en cuanto s le colocs a este &an una situacidn imite para oblener
dm &l una confasién, vislando con ello la prohiblclén constiucional de no obligacidn
de declarmr conlra &) 0 contra parlentes; es de tomar en cuenta que en & actual
modalo de proceso penal, la declaracidn del procesado, es tomada como un
macanismo de dafansa, situacién gue cambla con la emisidn del Decrato leglsiative
impugnado, ya como se ndicd, la decleracidn y. en especifico. la confesion, es
tomada como i prusba fundamental gus da soporte & In condena, A la vez, se
viclentan otros derechos fundamentales, como el derecho de defensa y el debido
procesn, ya que B aceptacion no se produce voluntarda ni llibre, sino bajo promesa
de reduccion de penas, una vez se le ha colocado en una situacidon limite, Qque no
le parmite determinar los alcances de la aceptacidn que realiza, sino gque as
evidante que lo hace impulsado por &l lemor de enfrentar un proceso penal, o que
podria resucltar en algo infame, como o es gue una persona, skendo Inocente,
acepte 0B cargos de los gue Be le sefiale como responsable. La aplicacidn del
Decreto 10-2019, contrarda la presuncion de inocencia, sin atender a las exigencias
de un debido proceso, que delermina que no se puede destrulr ese estatus de
Inocencia, sin una investigacidn previa y exhaustiva, bastando, en el caso dal
procedimenty gque incorpora la nommativa impugnada, la confesidn o aceptaciin
gue haga &l procesado, para que se amita un fallo condenatloric en eu conira.
Adicional a o indicedo, msulta evidente que se vuinera a faculad que
constitucionalmente se le confiere a los drganos jursdiccionales, para administrar
Justicia, sin Injerencia de ninguna otra autordad, puses se constrife sustancialmenta

&l aspacio mas imporants de la administracidn de justicia, porque se |& impons al
juez, bajp una concepcion utilitariata vy positivista, la obligacidn de emitic una

santencia condenatoria, conviridéndolo, dnicamente, en vocero da la ley, sin dare
Ia oporunidad al dmano jutisdicclonal de poder analizar lo relative &8 Ia
responsabilidad de la persona encausada, esto sa advierte al considerar que, an ol
caso dal procadimisnto de aceplacidn de cargos, el legislador obfiga al juez a
condenar. Otra vulneracion que argumentaron las selichiantas, fue la relativa a la
tacultad que ha sido ctorgada, con exclusividad, al Ministerio Publice para el
sjercicio de la accidn y persecucidn penal comespondinnte, ya qgue, o Su juicio, se
e despaoja de asta potestad y lo coloca en una situacion de testigo de lo Que oourre
on &l procese, sin tener la oporunidad de presentar oposicidn alguna. A ko anterior,
hay que sumarke que se contempia un recurss que solamente proceds para
Impugnar cussliones de naturslezs estrictamente formal, viclando con ello el
darecho B un recurso axpedilo y sencillo. En concreto veda la posibiidad de
cuestionar en alzada, aspactos fundamentakes, coma la libartad de las personas.
Por ultimo, hicieron andlisis comparativo antre la figura del colaboradar eficaz vy su
aplicacidn, como parte del derecho premilal, reseltando que, an esocs casos, &
Estado recibe beneflcios como informacién para la investligacion, &in embargo, al
tenor del arficulado del Decreto 10-20189, no se observa ninglin beneficio para el
Estado, con & sceptacikin de cargos, sino, por el confrano, sSolamenie se ve
beneficiado &l procesado, con la reduccidn de las penas, al grado que, Bn casos
concretos, pudiess no cumplic sancién alguna vy con ello se impide la rehabilitacion
gue es el fin gue la pena persigue. Concluyeran indicando gue |a aceptacidén de
cargos no 88 de benaficic general. puss solaments [as personas gue pDoSeaEn
recuraos para hacer elactiva la reparacion digna, podrdn gozar de las rebajag v, Se

segulrdn lanando las cirmeles de personas cuya prision devenga de no poder

realizar la reparacikdn digne, razones por las que se sostens que & Decrsto
Impugnado deviena contrario al valor justicla, que es debar del Estado garantizar a
a6 habllantes. Solicitaron e declars con lugar la Inconstiluclonalidad vy, como
consecuencia, s establezon gue ol Decreto 10-2019 del Congreso de la Repablica,
por carecer de valor |uridico al conlener vicios de mconstilucionalidad, sea
axpuisado del ordeanamiento juridico nacienal y 88 hagan las demas declaraciones
gue an derecho cormesponde. B) El Ministerio Pdblico, por medio de la Fiscalia
da Asuntos Constituclonales, Ampares y Exhibicién Peraonal, relterd los
alegatos expuesios al evacuar ta sudiencia gue para al efectt se ls confiro,
resaltando gque, basado en la doctrina y Ia jurlsprudencia de esta Corte, la accldn y
persecucion penal comesponden con exclusivided al Ministerio Pablico, an
observancia de lo regulado en el articula 251 constiiucional, disposicidon gue es
raforzada por bos artlculos 3 v 8 de |a Loy Organica del Ministerio Pablico, gue dotan
a8 esa institucién de autonomia & Independencla para el elerciclo de sus funciones;
&in ambargo, & normaliva iImpugnada, vuinera el articulo de la Constitucidn aitado
praviaments. an tanio gua busca destruir la facultad de actuar que, dentro de un
sislema acusaloro, compete dnicamente al ente fiscal, limitdndole la posibikded de
establecar, de acuardo & politca de persecucldn penal, cudl es al mecaniamo o
procedimiento adecuado para B solucidn de los confliictos penales; se pueds
obsarvar gue la normativa contenida en el Decreto nomero 10-2019 no contempla
la posibilidad da que sea &l Ministeric Poblico quien eddicite, da acuerdo a las
particularidades de cada caso, la aplicacién del procedimiento cspacial de
aceplacidn de cargos, vedandole asi el ejercicio de la accitn penal pablica. Se
violenta, de igual manara, lo reguiado en los artfcutos 46 v 149 de la Constilucian
Politica de la Repdbiica de Guatemala, en tanio que deviens conlrano a las
chiigaciones gque ha adouirndo el Estado. al ratificar tratados internacionales, como
la mon: la Convencion de Viena v la Convencidn Interamerrdcana contra e
Corrupcién, ya que con la aplicacidn de la aceplacién de cargos, se tornaria
obsoleta y desprovista de positividad |a figura del colaborador aficaz v, an ganaral,
la Ley Contra la Delincuancia Organizada, fomentando la impunidad y haciends
nule &l fus Punviendi, dado que la norma denunciada deja nula la sanclion da las
conductas defictivas, al otorgar rebajas, hasta del cincuenta por cienta de la pana
¥, poslerormmeante, permilic que al procesads sea favorecido con otros beneficios
panitencianios. El Decrate 10-2019, vicla el articulo 203 constilucional, dado gue no
es respeiuoso de la independencia judicial, lo que genararia Inseguridad y falta da
cereza en los procesos penales, pues la caliicacidn juridica que efectia el drgana
jurisdicoional se vusha nula, con la eiractacikdn que pudiese hacer ol procesado.,
Requirld gue la norma impugneds, eea declarada inconstitucional y, como
consecuancia, asta s& axpulse del ordenamisnio jurldico guatemaltecao.
V. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA PUBLICA EN LA SEGUNDA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD (expedients T91-2020) A) Ascclacidn Clhvll
Acclién Cludadana por medio de Lisa Valentina Witthohn Secaida, abogada
auxiiante de Edie Joswd Cux Garcla, Reprasentanis Leagal v Prasidents de & Junta
Directiva da la enfidad solicitante, indicld su inervencién indicando gue Guatamala
atraviess por una crisie en el sislema de |usticla, derivado que algunos grupos
buscan impunidad a toda costa, Inclusive viclentando ta Independencla judicial. En
&l caso de la normativa conlenida an el Decretoc 10-2019 sa protondes ase mismo
objetivo; resattd que B impunidad vy 8 cormupcldn han colocado al Estado de
Guatemala &l borde da una crisiz humanitaria, y la Ley d& Aceplacidn de Cargos

pretends la impunidad de aqusllos gue se han aprovechado da los recursos dal
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Estada. Sefald custre puntos especificos en gue se sopora |a solicitud de
Inconsatiiuclonalldad: a) viclacisn a la tulardad del ejercicio de ta saccldn panal del
Ministerio Pdblico; b) viclacidn al principio de fultels judicial efecliva; ©)
desnaturalizacidn del derecho premial vy, d) falta de proporcionalidad de las panas,
al momenio de legislar. En cuanto al primer punto, indicd qua e Decreto 102018
regula gue es e sindicado, guien podrd instar ante & jusr competente, la
tramitaclén dael procedimiento especlal de aceptacion de cargos, sin que sa le dé la
oporlunidad al Ministeio Poablico de poder objetar u oponermse a asa pretensldn;
tampoco se contempla un precedimiento para que = ente investigador. pusda
determinar la verackdsd v autenticided de los cangos que se estdn aceptando y
poder establecer sl as cumple con loe fines del proceso penal. especificamanta la
averiguacién da |la verdad, exiromos gue demuestran que, las reformas al Cadigo
Procesal Penal gue contene el Decrelo impugnade, lmitan esa  facultad
consliticionalmenle dads con exclusividad sl Ministerio Pdblico, convirligndols an
ura parte procesal Iralevantes, sunads a que no &6 la parmita elercer sus facultades
de la imputacidn @ acusacidn,. En cuanlo a la vislacidn a la uitela udicial efectiva,
manifestd que le misma se evidencia, al viokentarse & debido procaso, el deracho
de defensa vy & derecho a una reparacidn digna, an &l sentido que, de acuardo al
raferido procedimients, distorsiona las bases del modelo de procedimiento penal
acusaloro, convirtéendolo en un procedimients inguisitive, toda wvez qQue no
garantiza contradiciorio; asimismo, Se violenta la tutela jodicial efectva, al
resiringiree e derscho a una reparacion digna, nobeervando la Imponancia gue s
misma tlana, para la correcta aplicacién de justicla, tal coma ko sastiene & sistama
inferamericano  de Dereschos Humanos vy la jurisprudencia  Consttuckonsl
susteniada por asta Corte; argumentd gue o anterior e haoe notable, al analizar
oue la normativa contenida en 8] Decrato impugnado, limita la reparackon digna a
una naluralaza eminentoments pecuniara, o gque impide gque = Estado de
Guaternala garantice el derecheo a la |usticia. Indicd que se desnaturaliza el derecho
panal pramial, pues se eliming la obligacidn del procasado que aceptarad los cargos,
da eolaborar con al ente investigador, an el esclarecimiento de la verdad,
ctorgandola mayors baneficios, sin ninguna obligacién, extremos que demuestran
que & normativa denunclada, desnaturaliza & derecho penal premial, que an
realidad busca olorgar benefickes a las parsonas gque contribuyan eficazments con
la politica criminal estatal. en el sentido de aporiar informacidn valiosa para el
ssclarecimients de los hechos y con ello, combatir da mejor manera le oriminalidad.
Existe faitea de proporcionalidad an las penas, en tanto gue el decreto objetado,
establece los beneficios a otorgar, sin hacer un andlisis kgico para excluir las
flguras penales, Nt pare e olorgamiento de los beneficics, pues adicional a los gue
contempla el aludide Decrato, a6 posible que a los procesados se |les apligue otros,
que s encuentran contenidos en otras eyes, o gque conlisvaria, que un procesado
pueda no enfrentar pena alguna, desvirtuando los fines de ia pana, en particular la
preavencidn ganeral. Al establecer la reduccldn de la pena, tambidgn se contraria sus
finalidadss, gue scn la rehablitacidn, reeducacidn y resocializacidén de los
condenados. Solcitd gue, en atancidn a lo argumentado y considerando que la
normativa  favorecerla la  impunidad de los  procesados, se declare la
inconstiiucionatidad general total del Decreio 10-2018 del Congreso de la
Repdblica. B) El Ministerlo Pablice, por medie de la Fiscalia de Asuntos
Constiucionales, Amparos y Exhibicién Personal, manifestd que |a
Conatitucidn Politica de la Replblica de Guatemala, determina gusa compete, con

axciusividad, al Ministerio Plblico, e ajercicio de la accidn penal plblica, de esa

cuanta, iz comasponda a dicha institucidn solicitar al jusz contralor, la aplicacidn de
las medidas desjudiciallzadoras que estime periinente, asi como tambign hacer los
demas requerimbentss relativos a la pretensidén punithva; sin embargo, con el artlouwlo
3 el Decreto 10-2019 se orem un procedimiento en el cual, es el sindicado guien
tiene la facultad de instar la via procesal y, de esa cuenla, lambién hacer
requerimisntos que versan sobie I8 pretension punitiva del Estado, que como &e
Indicd, compete con exclusividad al Ministerio Publico, Adicional a ello, sefald gue
los articulos 2 v 3 de ha normativa impugnada, no permilten al ente flecal, vertficar la
convanigncia o no, de la aceplacidn de corgos, conforme a la investigacidn o la
Beusacion, siendo, de esta manera, incuestionable que la solcltud de aceptacidn
de cargos, Inslada por el sindicado, tenga relackin directa con la pretensidn punitiva
qua daba realizar &l drganc encargado do la persecucidén penal, lo gue demuesira
fque la normativa permile que se invadan funciones y faculades exchusivas del
Ministerio Pablico. En cuanto a ia denuncla de inconstitucionalided de los articulos
2y 203 de Ila Constitucion Politica de la Repiblica de Gualtamala, conaidera qua la
posibilldad de refractackin de la scaptackin de cargos, crea inseguridad jurldica v
no garantiza la certeza, pues deja abiera @ posibilidad de prjclicas maliciosas que
deviemen en entorpecimliento del debido proceso. Las normas impugnadas de
inconstitucionalidad contravienen ambién la ndependencia judicial y o principio de
seguridad Juridica, en tanto gue no lene sentldo alguno que e juez, en su funcion
Jurisdiccional, tramite el procedimients de aceptacidn de cargos, s al final el
procesads se va a relractar de dicha aceptacidn. Con relacidn a la vulneracldn de
los aticulos 46 y 148 constitucionales, & Ministerio Plblico considera que estas
normativas también son vulneradas, a0 tanto que, de conformidad con el articulo

26 de la Convencidn de Viena, todo tratado obliga a las partes a que los mismos

gean cumplides de busna fe; asimismeo, e articulo 27 de la referida Convencitn,
estableace que los Estades no podrén invocar disposicionss de derecho interno,
como justificacidn para el incumplimiento de un tratado; esto implics gue e Estado
de Quatemala, se comprometid, conforme la Corvenclon de lae Maclones Unidas
contra la Corrupsian, & emitir Eeyes Internas para combatir la corupcidn y, Gomo
consecuancla de allo, emitid a Ley Contra la Delincuancta Organizada, en la oual
exisle un mecanismo de combate A la delincuencia organizada, como |o es ta figura
del colaborader eficaz; sin embargo, en ol caso da la Lay de Aceplacian de Cangos,
s8 obvid la obligacidn que debe tener 8l procesado, en cuanio 8 colaborar an la
averguacitn de kB verdad, por lo gue la aplicacidn del Decreto 10-2019 estaria
incumpliendo con los compromisos adquirdidos internacionalmente por el Estado de
Guatemala. Concluyd argumeantando guea, sl olorgamisnto de los beneficios an la
formma que lo regula el decreto impugnado, fomantaria la impunidad, en tanio gue
los procesadoes tendrian derecho a miltiples benaficios que les permitirian no
enfrantar pena alguna. Solicikd que, al emitiree sentencia, se declare con lugar la
accidén de Inconstitucionalidad general lotal del Decrelo 10-2019 del Congreso da
la Repablica y el mismo saa expuisado del ordenamiento juridico intermdo, dejandoko
sin vigencia, retrotrayéndose sus efectos a la publicacién en el Diarke Oficial,
CONSIDERANDC
e

De conformidad con lo preceptusdo en la Constiucidn Politica de a
Repiblica de Guatemala, compete a la Core de Constilucionalidad, defender al
arden constitucional y gerantizar la preeminencia de la Ley Fundamental sobre el
ordenamiento juridics inlerno; para el efecto, esta facultada pare conocer las

acciones contra leyes, reglamanios o disposiciones de cardcter general que sean
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objetadas parcial o toalmenta de inconstituclonatidad.

Da aea cusnta, No es procedents la accidn de inconstitucionalidad de lay de
cardcter general, cuando del examen mealizado al planteamiants suatentado, No aa
adviarte gue |a disposicién legislaliva objelada conltravenga los precepios
constituclonaies aludidos. al establecerse que dentro del planteamients objets de
concsimiants, no s& cumple con sustentar la deblda confrontacicon por medio de la
cual 58 haga visible y evidante las contravenciones alegadas, razdn por la cual
reculla obligalorio declararka sin lugar.,

-B-

El planteamiants de inconstitucionalidad implica, necesariameants, roalizar
un enjulclamients da la normativa impugnada con el objels de determinar su
conformidad o en su caso, disconformidad con la normativa suprema. De ahi que,
a5 imprescindible gue la soliciiud deba observar una serie de presupussios
Tundamentales qgue permitan al Tribunal Constitucional, efectuar ese andlisis de
fondo, a efecto da establecer al &l texto supremo es contrariads por Una NRorma de
imfaricr |erarqulfa. Al respecto, esta Core ha predcisado cubles son Bz3os
prosupuestos, conslderando como tales los sigulentes: a) ka cite preciea de la norma
Juridica a la cual a8 acusa de lransgresidon constitucional, a que debe gozar de
penoralidad y vigencia; b) la cita del precepto constituctonal qua se astima viclado
v &) Ia lasis del postulants, gue implica la exposicidn de meonamiesntos suficientss,
que permitan al Tribunal evidenoiar |a colisidn axistenta antre |a ley ordinaria y las
constitucionales gue se denuncian coma vulneradas,

=M=
En el presente caso, dentro de la primem acciones promovidas, a cual es

Manisada an forma conjunta por Helen Beatrlz Mack Chang, quien actla en nomore
propio y en calidad de Pregidenta de ta Junta Directiva v Representante Legal de

ia entidad Fundacidén Myrna Mack, vy por Eleonora Muralles Pinescda, quien sctia @
titule personal ¥ en calidad de Presidenta y Represantante Legal de la entidad
Familiaras v Amigos contra |la Delincuencia y el Secucstro; y on cuasnto a la segundas
accidn promovida por, la Asociacion Civil Accidn Cludadana, por medio del
Presidents de su Junte Directiva y Representante Legal, Edie Josua Cux Garcia,
promueven acciin de inconstilucionalidad genaeral tolal contra el Decreto 10-2018
del Congreso da s Repdblica de Gualamala,

A juisio de las primeras  solicitanles, e decreto denunciado de
inconstitucionalldad: a) no contribuye a la consscuclan del bien comdn, pues su
aplicacidn favorecs a un grupo determinado de personas, sin que exista vantaja y
ullidad para la poblackin en general; b) su apbcacian deviene injusta, fomenta la
Impunidad ¥ no parmite que s cumplan con los debares de garantizar la justicia, la
saguridad. ta paz y el desarrclio integral de la persona: &) no &8 respelucso dal
dabido proceso, pues parmite & pronunciamianto sobra la responsabiidad de una
parsona, sin gue exisla previamenle una valoracion probatoria que permita al juez
tanar un grado de convencimiento real para la emisidn de un fallo condenatorio, por
el contrario, convierle a la acepltacitn vy confesion electusda por el procesado, en
la prucba fundamantal. con o gue s regresa A & aplicacian de un modelo
Inquisitivo; d} =u aplicacidn Imposibilita e cumplimisnts de los compromisos
intermacionales adquiridos por el Estado de Guatemala, en materia de Derechos
Humanos, an tanlo restringe garantfas fundamentales, al no permitic mecanismos
de Impugnacidn basados an critarios convancionales, sino por &l contrario, imita al
derecho gue tens |os sujetos procesales en maleria recursiva; e) atenta contra la

independencia judicial, pues despoja ¥ Amila a los drganos encagados de

administracion de justicia, de las faculiades de juzgar y promovar la elecucion de ko
jurgadsa y ) restringe &l ejercicio ded mandato constitucional eontenido en el articule
261, al converir al Ministerdo Publico en espectador del procedimiento, ya gue
caonceda al procesado &l pader para Instar la tramitacidn por la via especial de
aceptacidn de coargos, sin que el ente investigador pueda plantear objecidn alguna.
Por su parte, ta solicitante de la segunda acchksn de constitucionalidad,
denuncit: a) que el procedimiento especial de acepiacian de cargos constiluye una
clara violackén al principio de tutela judicial efectiva, al debido proceso y al derecho
de defensa, pues distorsiona las bases en que se sienta el modelo procesal penal
guatemalieco, transformando e sistema acusatorio en un sistema inquisitivo, al no
garantizar el contradictorio y obligar al juez de primera instancia penal a admitlr
automaticamanta la aceptacion de cargos promovida por al Imputado, asi como, a
amitir una santancia condenatoria, Onicamanta austentada an la confesion prestada
por &l procesado, sin tener la oportunidad de valorar medios de convicaion. Aunado
a o anterior, ol aludido procedimiento, reduce 8l derecho que tienen las victimas a
una reparacitn digna, 8 una cuestién eminentements de naturaleza pecuniaria;
asimismo, impide gue el esiado garantice la segurided juridica, al permitic a
revocatoria de la aceptackdn de cargos; b) al hacho que lnlcamente algunos delitos
cuenten con &l benaficio dal procedimiento especial de aceptecidn de cargos,
transgrede el principio de igualdad, puesio gue no existe fundamento para k&
axclusidén de otros tipos penales: ) vuinera la garantia judiclal de doble Instancia,
que es una garanila del debido proceso, al establecer que el recurso de apelacion
mroceds Unicameants an o relativo a las garantias procasales, las panas, la lbodad
o i &l juesz resuslva conlrario a los cargos ¥ a su aceptacidn, extremo que resulta
contrario a los esténdares constitucionales y convenoionales vigentes en el pals: d)
& avidencia clara violacidn a la prohiblcién de ser obligado a daclarar contra al
misma, en virtud gue se amite una sentencia condenatoria, basada en ia
declaraciin de culpabilidad que hace el procesado, declarando contra si mismo; a)
contraviens |los fines del siglema penitenciario descritos en el articulo 18
constitucional, en tanto que no garantiza la proporcionalidad de las penas, con los
efectos que ha producido el dalito y la trescendencia social del hecho. f) se
configura violacldn a los articulos 44 y 46 de la Constitlucion Politica de la Repdblica
de Guatemala, con miacion al articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civilles ¥y Politicos, puee permiliria gue al producirse |2 revocaiora da la aceplacisn
da cargos, sa pusda juzgar, nuevamente, un asunio sobre &l cual ya existe
sentencia condenatoria; @) contrenviane directamente |a garantia de indepsndencia
judicial e imparcialidad del juzgador, en virlud gque, en caso de ratractacién, por
pare dal procesado, 8l juez no podria emitr olras resclucionas, an tanta que se
verian alectadas por la situacidn anterior que ya fue conoclda por & miemo
jurgador, asimismea, vulnera la norma constitucional, al iImposibilitar la revisién de
la decisian de fondo del asunto, v h) al procadimients especial de aceplacion de
cargos que adiciona e Deoreta 10-2019, contraviane la normativa constituckonal,
puas detarming que basta con la voluntad de |a persona sindicada o acusada, para
guee el juaz acceda a dar iridmite al procedimionto respactivo, lo que demuoestra gue,
contrario a lo gue dispone la Constiiuckdn, ss otorga la facullad al sindicado, con
asesoria de su defensa técnica, para Instar B tramitacidn del procedimiento,
despojando asi al ente constitucionalments encargado del elercicio de & accitn
penal, de asa atnbucldn, vedando con elio, la posiniidad gue & Ministerio Publico
cumpla con su funcidn ¥ garantics |la consecucidn de los fines del proceso vy el

esclarecimiants de 8 verdad.
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Para analizar o prosente caso, se estima perdinente refordr que, de
corformidad con el articulo 15T de la Constitucion Poliica de la Replablica de
Guatamala, la potestad leglslative corresponde al Congreso da la Repdblica, la que
dabe ejercerse dentro dal marco establecido en el orden constitucional en quoe &a
sustanta el ordenamiento juridico, con el fin principal de realizar e bien comuoen. En
ese ofden de ideas, conforma &l articulo 171 leral a), da la citada Consliiucion, es
atrlbucién del Congreso de la Repiblica: decrotar, reformar vy derogar leyes,
sismpre gue, para tal efecto, se cumpla con el procedimiento constitucional de
Formacidn y Sancldn de Ley establecido en los artleulos 174 al 181 del texio
constiucional.

Por otro lado, la potestad legislativa que asiste ol Crganismo Legiskativo, se
encuenira direccionada por las distinlas demandas que presenta la Maciin,
ejarciendo dicha facultad a efecto de dar cobertura & bas distintas necesidades
piblicas que se presentan, desarrolando para el efeclo las respectivas politicas
pidblicas por medio de tas cuales se dé coberura a los requenmientos gue son
domandados. Pare de ostas necesidades a cubrlr se encuentra la administracion
de justicia, como uno de los servicios mas esenclales de la cludadania, slando
necesaro desarollar para ello las reformas normativas que brinden una major
efectividad an su sjercicio, siempre gue las mismas respondan al principlo de
supramacis conslitucional,

A

Dl asiudio realicado a las acciones promovidas, se advierte que dentro de

lae mismas se denuncia gue la dispoaickon legislativa objetada, contraviene las

disposiciones
conslitucionales, el desamolic Integral de la persocna, la polestad de |uzgar 2

constitucionales gue preceptian: entre  olros,  principios

independencia judicial, la ascién penal poblica que comresponds al Ministerio
Publico y, &l derecho & no declarar conira si mismo, razen por la que se procederd
a analizar la probable confrediccidn de los precapios que contienen dichos
fundamentos.

Da la denuncia de contravencién de loa articulos 17, 2° 44 y 46 de Ia
Constitucién Politica de la Repidblica de Guatemala, por la aprobacién dal
Decreto 10-2019 del Congreso de la Repdblica de Guatemals

Dantro de las dos acciones promovidas, se determina que an ambas
solicitudes, ga inicla el planteamianto ohjstando en forma general la aprobacidn de
la disposicidn legislativa anles indicada, sefialando dentro de la primera de allas,
gue s& contraviense al articulo 1* constitucional, por estimar gue o contribuye al
desamollo integral de |a persona humana y que sa causa detrimento de los valores
y principloe que insplran la Constitucion, derivado que su aplicacion solo puede
beneficiar a un grupo muy especilico de |a poblacidn, por lo que no guarda
congrusncia con el fin supremo estatal, que s la bdsgueda dal blen comdn, ya gue
eraa un procadimisnto especial que no implica ventaja y ulilidad para la generalidad
de los habitantes, estimando que dicha disposicidn favorece asi la iImpunidad. En
cuants 8 la segundsa acclidn, 58 objata al articulo 1 del referddo decrelo, por adicionear
el Tiuls Sexto al Libro Cuarto del Codigo Procesal Penal, que incorpora el
Procedimiento Esprcial de Aceptacion de Cargos, contravinlendo asi los aniculos
29, 44 y 48 del texto constituclonal, por estimar que su inclusidn dentro ded
ordenamiento juridico guatemalteco tmnsgrede = acoeso a la |justicia, a uiela
judicial efectiva v el debido procaso.

Las argumentaciones anterormente referdas, conciden an manifestar su

Inconformidad con la dsposicion legislativa 10-2018, por estimar qua |a
incorporacitn de una nueva via procesal alterna al proceso penal, no constituye
una heramienta juridica que beneficie a la poblacidn en genaral, pues por al
contrario, estiman que los baneficiaros serfan un grupo reducido, entendiendo asto
como lRE pErEonas que S8 encuenitan sujetas a un proceso panal, contraviniendo
asi, loe principioe y valores constiuclonales, as! como kos derechos anles
enunciados, Respects de eslas argumentscikonss, 88 astima necasara hacer las
siguientes acotaclones: J) como fue anteriorments relerido, el Congreso de la
Repiblica a5 la autorided que ajarce ia thukrided del poder legislativo, razdn por la
que ke asiste la faculted de decretar, reformar y derogar las leyes gue regirdn a la
poblacian y norman el ejercicio del poder piblico: potestad que debe ser ejercida
dantro del marco de los valores y principios establecidos an la Constituckdn Politica
de la Repiblica de Guatemala, y que debe ser orentada por las necesidades
plblicas axistantes, ko que determina las politicas que deben orientar su actividad
legistativa y #) en el ajerdicio de su principal faculted constituclonal, debe adoptar
polfticas que se ancusniren ancaminadas & satisfecer o cubrr las necesidades oa
la poblacidn, una de ellas &s sin duda 8 relacionada con la administracion de
Justicia, & cual es un sector del gue s de conscimisnto pabico que funciona bajo
circunstancias de saturacikin ¥y sobre cargo, especialments ta justicia panal, razdn
por la que sliempre serd oporunoe cualquler disposicidn legisiativa que tenga como
ohjetivo principal, esfectivizar o agilizar la administracién de justicla,

Sobre [ linea de o antes referido. pusde comprenderse que responde a
necesidades pablicas la razdn por la cual fue aprobada ks disposicidn egislativa
cbjetada, la que como se ha indicado, wvo per objeto adiclonar al Cadigo Procesal
Penal, &l "Procedimiento Especial de Aceptacldn de Cargos”, razdn por |8 gue fue

ubkcada en el Tilulo Sexto del Libro Cusrte del referido codige, apartado legal gue
regula en general, Procedimientios Especificos, los cusles son distintos y paralelos
al process penal comdn. Dentro de los refaridos procedimientos. se spncusntran: el
Procedimiente Abraviade, Procedimients Simplificade y Procedimiento para Delitos
Menos Graves (Thula 1), Procedimianto Especial de Averiguacian (Titulo 11); Juicio
por delito de accion privada (Tilwle ) Juicio para la Aplicackn Exclusiva de
Medidas de Seguridad v Comeccion (Thulo W), v Juicio por Faltas (Thwio V).

Al hacer un prmer examen de os planteamienios sustentadcs, como &u
nombre o indica, medianto la disposicion legislativa objetada, se pretende
Incorporar al sistema de justicia penal un procedimiente por medio del cual pusdan
ser jurgados determinados cesos. bajp el presupuesio de que exista una
aceptacidén de los hechas criminales acusados por guien e encuentre sujelo &
proceso, @ cambio del otorgamiento de un beneficio en k& imposicion de la pena. Al
ser analizada la procedencia de dicha via procesal, se advierte que la misma
guarda similitud con o regulsdo dentre de uno de los procedimientos aspaciales
antes indlcades, especificamente. en el Procedimienio Abreviado, al regular dentro
del segundo pdrmafo del articulo 464 del Cadigo Procasal Penal: *... & Ministero
Publico deberé centar con el acuerdo del imputado y su defansor, gue se extenderd
a la admisidn del hecho descritc en la acusacidn ¥ su padicipecidn en el " &in
embargo, la refarida via procesal difiere en cuanto a los cascs an que sa aplicable,
pues este proceds dnicamante ¢n CAS0S cuya pana maxima no supere los cinco
afios de prisldn, o, su sancién no sea privative de libertad, mientras gue &l nusve
procedimients no cusnta con dicha Bmitacion, pudiends ser aplicedo 8 procescs
que sean tramitados por la mayorla de deliios sstablecidos en la legistacion

Quatemalteca, con excepcidn de los snumerados an el arfcule 4 del referdo
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Dacreto 10-2019.

Determinados los puntos antes referdos, ¥ a manera de hacer un estudis
comparativo, se sdvierle que para la amision del referidoe decrets, &l Congmeso de
s Repiblica scogld une linea legisiative que ha sido adoptada en otras
legizlaciones, como ha sido @ caso de Espafia, Colombia, Costa Rica v Pend, por
citar algunos, en donde se ha incompommde dentro de sus respactivas reformas
penales, una via gua han lamado la “conformidad”, = “allanamiants” o la
"Megoclaclén de la Pena™, estableciendo la posibilidad de que a la pare sindicada
s la puede proponar la opcldn de continuar con la via penal comdn, la cual pusds
llagar a representar, no solo la imposiclén de penas mas severas. sino también el
llevar un proceao lento y prolongado, lo que también resulta afectands e sisterma
de juslicia por b saturacion de cascs con los que cuenta, o bien, Comoe una opoien
alternativa, la de aceptar los cangos a eamblo de imponar una fraccién de la pena
gue legaiments cormesponda, o gue se ha raducido en un proseso breve, sumanio
o corto, con la posibllidad de habar emitido una sentencla declsorla del caso.

Er los paises en que se ha Incorporado a referida sistematica procesal. han
existido detractores ¥y guienes se manifiestan a favor, puss por un lado s& le ha
denominado como uma juslicia simplificada y, por el otre, un silama sfectivo y mébs
humanizado, perc lo gue es innegable, es de que tales reformas han sido
Incorporadas y aplicadas en algunos casos, pues dados o8 requerimisntos gue on
lag mismas sa han astablecido, no han parmitide una amplla aplicacian.

Resulta necesaro mencionar para este tema, que la ides adginal de o que
se ha lemado “justicia negociada®, ha tenido su orgen dentro de las practicas
tribunalicias del sistema de justicla porfeamericano, mediante la aplicacidn de la

regla denominada el “plea bargsining”, |8 cual hundae sus ralces en una centenarna
tradicién Juridica norteamericana, que comenzd siendo una solucitn excepaional, y

gue con &l transcurss de varias décadas después, ha legado a constituir la regla
gensral gn la sclucion de sus cpsos, principalmenta an los de indole acondimico,
paricipando en olles, la fiscalla, &l acusado y el juez, prescindiendo de la
participacitn del jurada, pues al no llevar a cabo lo que alios laman e gran juicie,
la decisidn del case se resuahaa an la negociacitn con dichos participantes. De igual
forma, esta allernativa de rescliver log casos, ha generada orlticas en dicho sistema
de juslicia a lo largo de los a2fios en gue se aplicado, perc a su vez, lambién ha
provocado e beneficio en & raplda soluclén de sus casos oy del
descongestionamianto en la administracidn de justicia. Lo anterdorments referido,
conslituys un antiguo referente de como fue su Incorporacidn a los sistemas
judiciales an Ibercamdrica, —lo gue hasta la emisidn del decreto objetado no se
haboia tenido en &l pais—, pero dada su sisterndtica juridica, resulla encontrandose
signiflicativas diferencias gue na responden al sistema juridico nacional.

Con base an lo antericrmenta refarise, e delsrmina que la disposicidn
laglislative objetada no contraviens las disposiciones constitucionales sefialadas, ni
al dabida procesa y ka tutela judicial efectiva, pues de su lectura intagra, se advisrte
que, an sentido genaral, ¥ 8in hacer en esle momenio un andlisis pormaenoizado
de cada una de las disposiciones normativas quae contiene, Bl chiativo v finalidad
de la normativa, es o de croar una via procesal alternativa para el proceso penal,
similar a ofras ya exketentes, a cual se encuentra sustentadas an los presupusstos
da: [} una inveatigacion foarmal y fundameniada realizada por el Minlsterio Publico,
con fa cual pusda quedar damostrade en forma abrumadora la participacian del
sujaio procesado; i} con base en un sustents prabatorio, sa obtenga la acoptacidn

da los cangos prasentados por parte del sindicado, permitiendo con ello obtener un

falo condenatorio, y por conslgulents, efectivizar & administracian de justicia, coma
uno de los fines constilucionales, a cambio de imponer una fraccién de la pena, la
que podria ser cumplida en forma real y efectivay ) permitic una justicia real v
cumplida, puss al evitar largos y congestionados procesos, permitria el
descongestionamiento en la adminisiracion de justicla, a camblo de concedar un
banaficio al slndicado, o cual responde a ofra implementacidn de una politica
criminal de derecho penal premial dentro del sistema juridice guatemalieco,
sumando a allo, la compansackin en forma efectiva y directa hacla las victimas, 1o
gue podria raducirsee en un beneficio para la cudedania, Por o considerado, aste
Tribunal concluye gque la norma objeto de confrontacidn constitucional, no
contraviena &l contanido da los articulos constituclonates indicedos al inkcio de este
apartado resalutivo, razdn por la gue, la soliciiud de inconstitucionalidad pramovida,
an cuanto a este planteamisnto, no puede ser acogido.
Al

Dala contradiceldn de los articules 203 v 204 de la Constituckin Polltica
de la Repiblica de Guatemala —independencia judicial y potestad de juzgar=

Dwal eshudic realizado a las peticiones promovides, se encuentra gue en la
primera de lag soliciludes presentadas, se denuncia gue la disposicitn legisiativa
sefalada de inconstitucional, contraviens los cltados articulos constituclonales 203
¥ 204, bajo &l argumento que: a) al crearse ¢l Procedimiento Espacial de Aceptacidn
de cargos, so pretendes por medio del articuls 3 del Dacreto 10-2018, incarporar al
Cadigo Procesal Penal el articulo 481 Ter, por medic del cual se limita a la autoridad
judicial la facuitad constitucional de independencla v la potestad de juzgar, al
eslablacer dentre de dicho procedimiento, que cormsponderd Onicaments a la
parsona sindicada la daclsion de acogerse & dicha via procesal, sin adverlir que s
trata de un process por medic del cual e diucidard la responsabllidad penal de
una persona por ka probable comisidn de un ilicite penal, resiringtends su facullad
de ajarcer el control juriadiccional del proceso, y estatleclendo que, tras la anuencia
dal sindicado, el juez debe proceder a emilir senlencia. sin lomar en cuenia al
criterio del juzgador sobre tal decision; b) mmbién se objeia de Inconstitucional la
referida dEposicidn normativa, por estimar gue la msma pretende hacer una
varacién an al ajercicio de los roles Que corresponde @ los sujstos que actlan
dentro de la adminisiracian de justicia, pues sefala gue se pretende incorporar al
juez en la ectividad investigathva, asigndndole |a facultad de poder modificar la
calificacidn juridica del hecho, o cual dnicamenle es posible cuando la prueba se
ha desarmollado en jukcio ante un tribunal de sentencla, v c) la adicikdn del articulo
481 Naonies, por meadio del articule 9 del Decreto 10-2018, tambidn conlraviens ia
facultad constitucional de jurgar v promover 10 juzgado, pues en &l caso gue ol
sindicado se retracte de adoplar el procedimients especial que =e Incorpora, al
continuar con el proceso en la via comdin, la autoridad judicial estarla persuadida a
resolver an el mismo santido al emitic au resclucion final.

Praviamenis a resclver, e estima convenienis citar lo gue he referido asta
Corte respecto de Ia Independencia judicial, 8l considerar gue: *_.. & valar esencial
gue representa, en el planos constifucional, la existencia y o preservacion de s
independencia judiclal reside en que, solamente contando con ese atribulo. ef
Organiemo Judicial p sus imlegrantes pusden cumplir 8 cabalided la funcitn gue
axidn obligndos a desempefer en wn Estedo Constitucional de Derecho, gue a8
provesr [utela judicial efective a Is poldacion, sin inlerferencias ol restrecionss
ilegitirras. . " [Sentencia de dooe de septiembre de dos mil diecinuave, dictads
dentro do los expediontes acumulados B003-2016, 6004-2016, 6274-2016 y 6456-
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2016}, Sobre esa misma Iinea jurisprudancial, también ha referido; =... Conforme 2
Il Canstiucion, corresponds al Organisme Judicial, preaidido por la Covte Suprems
de Justicle, la funcién funsdiccional. esfo es, la resoluckn de conficlos y
profensiones, En este senlido, fodo juesz, oualguisrs gue sea su categoria, deba
resalver conforme & las leyves, sin obwiar o principlo oe gue ls Carfa Magna
prevalace 2obre cualguier ley o rafadn, gerantizéndose pars elfio ia indepandoncia
Judicial, ampera, aswmiends responsabifided pov su conduets. (...} En e campo
Jurisdicclonal, clenamente magisirados y jusces esfdn prodegidas por of principic de
independencia, gracias al cual enen potestad de resolver con critenos fundados
an ia ley, ajencs & la inferferencia de ofras awloridedes, asi so trate de los de su
drgano ferdmguicaments supador, independencia que, en maners alguna, fog
destiga de responder lagatmente da tal funclidn.. " [Sentencla da velnticineo de junic
da mil novecientos nowenta y ocho, dictada dentro del axpedienta B0-88, al cual fus
reiterado dentro dal falio de diecisiote de enere de dos mil disciocho, emitida dantro
del expediante 3200-2017]

Con base en ko anterlor, al proceder a dar respuesta a las solicitudes
presentadas, en cuanto a la primera de las inconformidades bajo anallsls, dal
estudis realizado a las normas citadas, esta Corte no encusntra que lengan lugar
lns obhjaciones alegadas por las solicitantes, pues del contenido de tales
dispoeiciones, es posible determinar gue no se nulifica ta funcidn jurisdiccional gue
sjercen los juesces del Poder Judicial, en caso deban conccar dal procadiminnio
adicionado, puss por @l contrario, se advierte con claridad que dicha reforma le
establece la facultad de tramitar ante sus oficios diche via procesal, sin que se
establezca alguna limitacion en & esjecicio de sus facultades gee limiten su

actuacidn coma Srgano contralor de la investigacitn, disponiendo Onicamente como
requisito especial para habilitar dicha via proceesd, que se cuante con la anuencia

del procesado v la de su abogedo defensor, despuds de haber ienido conocimienio
dm la investigacion v de la propuesta realizada por el Ministeric Plblico, tras haber
agolado una adecuada investigaciin, Porlo gua una ver reunidos didhos requisitos,
debe tramitarse cumpliendo con los principios procesales de imparcialidad,
inmediacitn, contradictorio, etc. En ese orden de ideas, an cuanto al aspecto agqul
analizado, no e advierte que la reforma legal objetada conlravenga las
disposiciones constitucionales enunciadas, por o que no axiste fundamento para
daclarara con lugar respecio de o gue particularmente ue analizado.

En cuanlo al arguments relaclonado con que, la eforma legal pretende
modificar la funcitn del juez dentro da la implementacion del procedimients por
aceptacion de cargos, el lacultarie para poder modificar la calificacidn legal
solicitada por el acusador, se puede astablecer gue tal potestad no oonstituye wo
cambla de roles, como o sostienen las sclicitantes, sino por & contrario, so
encusnira &n congruencia con las disposiciones constitucionales que delerminan
gue corresponde a o tribunales de justicla |la potestad de juzgar ¥ promovar la
ejecuckin de o juzgadae, ¥ ninguna otra autondad podrd inlercenic en la
administracitn  de justicis; en esa linea de ldeas, es viable sostener gue,
comreeponds & los jueces de la jurisdiccidn ordinaria de manera exclusiva, b olels
judicial, estando sujetoe log jueces y maglstrados an el elercicio de esa labor
juridica, dnicaments a la Constitucidn Politica de la Repablica de Guatemala y & las
leyes vigenies en el pais. Lo anterior es posible sostenedo, en atenclon & gue, se
debe tener presente que es el jJuez guien conoce el derecho, por ko tanto, &5 a quien
le compate evaluar con critero Bgico jurfdico, si la caliicacion provisional gue ha

prepuasio & ante investigador, &8s 1a gue s& adecua conforme a las constancias

procasales ¥y m los hochos impulados o acusados, asi como S CANGOSs gue astan
slendo aceplados por el procesado. Se pusde asevarar enlonons, gue la califlcacion
Juridicn es parte de velar par las garantias procesales y constitucionales que as|stan
a log supptos procesales, es por allo que, No o5 cormecto soslener gue realizar &
calificacidn juridica de Ios hechos saa alribucion exclusiva del ante Investigador,
pues contrarlo a ello, comno se Indict, compete dnicamente al jus: de la causas,
coma consecuencla de la |labor exegética e incluso harmendutice qQue e
comesponde hacer de & ley, hacer la calificacion juridica, deblends para al efecio,
aplicar la normas sustantivas ¥ processles que sean acordes al caso gue se
encusntra siendo sometido a su conasimiento, leniendo presents slempre para al
efecto, la primacia de la Constitucidn Politica de s Repiblica de Guatemala. En
ese orden de jdeas, en cuanio al aspecto agul analizado, no 5o advierts gque b
raforma legal objeteda contravenga las disposiciones constitucionales anunciadas,
por o que no exlste fundamento pare declarera con lugar respecte de lo que
particularmants fue analizado.

En relacién a @ diima objecidn, se advierds gue la misma as Inexistente,
pues de la lectura al Decreto legisiative 10-2018, se encuentra que en so ariculo
B, qua adiciona al 431 Quwinguies, en su Oimo parrafo 5o establece que, el drgana
Jurisdiccional que tramite @ retractacion del sindicado, =... Mo podra conocer oel
caga en & procedimianto.. ., razdn por B gue dentro de B misma dieposicion
Imgisiativa se prevé salvaguardar la imparcialidad del juez o irbunal gue
corresponda continuar conociendo del proceso instaurado. En ese orden de ideas,
sa snousntra gue, respecio de la objecidn bajo examen, ka solicited deberd
daclararse sin lugar.

=Wil-

Contravencién del articulc 251 de la Constitucién Politica de la
Repiblica de Guatemala —Accién pablica panal—

En cuanto @ la denuncia de inconstilucionalidad del Decreto 10-2019 del
Congreso de la Repltlica, por contradecir el articulo 281 de la Constitucian Polilica
de la Repdblica de Guatemala, se advierte gue en la primera de lag sollcliudes
presentadas, e denuncie gua dicha disposicidn legislatva limita la facultad
axclusiva ded Ministerio Publico de sjercer la ascion paoblica penal, pues dnicamante
conflers a la parta sindicadsa la facultad de optar por ol procedimiente especial por
aceplacion de cargos, sin contemplar ia anuencia o negativa dal dgrgano acusador,
lo cual s pragmatiza en al contenida da los artlcules 2 v 2 dal referido decreto, gue
adicionan los articules 491 Bis v 491 Ter, al Codigo Procesal Penal, contrario a
como se ane eslablecido en el criterio de oportunidad v procedimiente abreviado,
da manera que no S8 previd una negociacidn con el titular de la accién pdblica
panal, déndole una paricipacion de eapectador de lo decidido por & pare
sindicada. En la segunda accidn promovida, se denuncia de igual forma que af
mencionado articulo 491 Ter, contraviene al referlde precepto constitucional, pues
no obhstante que, siendo el ente fiscal ol encargado del ejercicio de la acckon penal,
de investigar los hechos que se presumen deficluosos, determinar las condiciones
de empo v forma en que sa comatieron y atribuirios a o parte sindicada, resulta
excluida de la decision de optar por & via gue e incorpora madiante el decrelo
objetado. sin prever sl pueda tenar o no interés con gue el caso bajo investigacidan,
sas dilucidado por esla via o por el process comin, lransformando al proceso an
un sistema Inquisithyo, al no parmitir & contradictords sobra los hechos ¥y medios de
prueba, ya gque dnicamenie se establece gue el juez es el Onico con relativae

participacion, pues al aceptar ia via incomporada a la lay, o juez debs darde trémite.
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Para emitir un pronunciamiento con relacidn 8 esta denuncia, aste Tribunal
Constiiucional, tomando coms base lo normado &n el articulo 251 de la Ley
Suprema, que establece que e Ministero Pdbllco, en su cardcter de inetiticion
auxiliar de la administracion pablica y de los ribunales, tiene funciones autdnomas,
crientadas a velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pals; para tal efacto,
actuard baje la direccian del Fiscal General de la Repdblica, quien tiene a su cargn
el gjerciclio de la accion penal pdblica. ES de tenar presanta qua, para al cormacto
desamollo de su funcidn, a dicha entidad se e ha dotado de indepandencia y
avlonomia, exigidndosele legalmente que adecus su actuar a la legalidad y al
principio de objetvidad, obasrvando en lodo momenio la supremacia de la
Constitucidn y ol respeto a las demas layes vigantes en el pals.

Respacto da lo anteriormente expresado, esta Corte ha referido en falios

antariores: " __ al Minisferio Poblico cowmo instifucidon asuxiliar de fa adrminizsiracidn
publica y de los inbunales con funciones auldnomas e comesponde por mandato
eonstitvcional &f ejercicio de la sccitn penal pibliica; para el cumplirmisnio de sus
funclones deberd sdecusr su actuar & un criterio objetive, pudisndo ealizar les
difigancias gue aslime necesanas para ia averiguacidn de la verdad v recabar tooos
los slemanios gue le parmitan probar lodos los hechos v circunsiancias de interds
para fa corracta solucitn del cass. En esta senlido corresponde al Ministenos Pablico
como ante encargado de e investigacion, defterminar, de acuendo & la fesis
scusslons, cudles son lae crounstancies de importarcia, tento para demostrar ¥
probar ante ef tnbunal de sentencia compatents, ln existencia del hecho como fas
gue Berviran pars velorer Ia responsabilidad o influyan en la punibiidad...” [Criterio
oxpresado an la sentencla de velnticuatro de noviembre da dos mil quince, amitida
dentro del expadiente 397T4-2015] ¥ sobre la misma linea jurksprudencial, también
indicd: =.. & régimen del Minlstero Publico se rge por log principlos de wnidad,
tegalided, ferarguia ¥ sutcnomia funcional, ditfmo que Implica que an &l eferciclo de
sus funciones, e mencionads enle po estd subordinado a autorided slgons.
Comdene traer 8 cusnta, ademas, o egulade en o aticuio 8 del Cadigo Procesal
FPenal, que indica: ‘El Minisferio Poblico, como instffucidn, goze de plena
indapandencia pare & aferciclo de la aceitn pensl y la investigacidn de los delilos
an la forma determinada en este Cddigo, sahvo la subordinacion jerarguica
astablecids en su propia ley. Ninguna aulordad podrd dar instruceiones al Jefe del
Ministerio Publico o sws subordinados respecto a la forma de levar adselants fa
imveslipacion panal o imiar &l ejencicio de la accidn, salvo las facultades que esifa
ley concede & los iribuneles de fusticia.’ {...) conforrme a esta norma, e e vadsa
expresaments a cualguier avleridad, inclwides jueces y magisirados, a instruir al
enle gncargado de la parsscucidn penal en &l enfogque y iinees de invesfigacidn qus
habris de seguir para la averiguacidn del hecho delictivo...” [Criterlo emitido en la
senlencia de doce de noviembre de dos mil quince, dentro de los expediantss
moumulados 1308-2015 v 1388-2015]

Adveriido lo anterior, v pravio a entrar an materia de as denuncias, un
aspects que resulta importanta traer a colacidn, es |a division de roles que incorpond
la adopcian de un sistema penal acusatorio, allo para tener claro los alcances de
a6 funcionas encomeandadas al Minlstario Publico. A=l |as cosas, se puade sosbemner
gue de conformidad con &l madelo del proceso pernal que adopts la Republica da
Guatamala, 52 Ia ha conferlde legaimante al Ministerio Piblico la facultad de levar
a cabo la investigacidn criminal, la cual este orlentada a la obtenclén de elementos
de conviceidn que den sustento factico a la mccidn penal que por disposicidn

constitucional debe ajarcer.

D esa cusnta, en la Investigacian de la verdad, &l Ministeris Poblico debard
practicar lodas las diligencias pertinentes v diiles que permitan cumplir con ke fines
del proceso peanal. Debe enlenderse entonces guo, la investigacidn practicada,
debe dar una plataforma factica al ente Investigader para poder ejercen la accitn
panal pablica, la cual serd gjercida en representackan ded Estado, v. por ende, debe
estar orlantada a la consecucldn del inlerdts social de justicia, siendo para allo,
defansor del correcto cumplimisnto da las leyes dal pals, procurando coadyuvar de
manara efectiva para la pronta ¥ cumplida administracidn de justicia,

En congruencia con las disposiciones constitucionales y legales, el Ministerio
Piblico Bene A polestad de practicar la averguacidn de ios delitos que la ley le
asigna, con intervencidn de los jusces de primera instancia como contralores
Jurisdiccionales, y sjercerd la accion penal conforma |a ey,

Este tribunal, del andlisis de la normativa cilada, colige gue la ascidn penal
pdblica encomendasda al Ministerio Pablico, es un componenta vital para ia tutela
de los darechos de los ciudadanos, ¥ como consecusnoa, conlleva la abligacidn de
sjercer en representacicn del Estado, y an concrato de la colectividad, todas las
acciones tendlantes a la obtencion de justicia, asl come o relativa a la restilucion
del orden social, que se ha visto alterado por la comisién de hechos conslderados
come delitos. Esta atrlbucion, le faculta para dirigls acciones encaminadas, no solo
a la investigacidn cbjetiva, sino tamblén para hacer los requermientos pertinentes
ante los drganos jurladiccionales, para el sometimisnte a precese penal de una
persona, asto, con la fimalidad de determinar su responsabliidad penal y en su caso,
la impoeickin y sjecucion de la sancidn respectiva, acorde con los fines generales
del proceso penal,

Al proceder & analizar las disposiciones normafivas objetadas  de
inconsiitucionalidad, con base an las alegacionas expuestas por las solictantes,
eala Corle adviare que dichas adiclones legales no contravienen el aricuko 251 da
la Constitucidn Polltica de la Replblica de Guatemala, pues del estudio de las
mismas, s astablece que denlro del ramite del procedimiento de aceptacidn de
cargos, &l ajercicio constiucional de la accidn penal pdblica no e limita, pues por
al contrano, asta via procesal pare del elerciclo de la investigacidn por parte del
Ministerdo Poblico da un hecho que se prasume deliclucso, pudisnds salicitar e
oantral jurisdiesional de la miema, para con elle poder proponar anta B autoridad
Judicial, con una investigacidn fundamentada, solicitar |8 pressnlachin del sujalo
bajo invasatigacion, a efecto quea el juesz competente e haga de conocimisnto de los
hechos, para con ells, poder proponar al sindicads &l procedimients sspechal de
aceptacitn de cargos, con o cual, asta Corte no sncuentra guee dichs disposicion
legislatva limite &n alguna forma las faculades procesales gque asisten al ents
flacal, pues as una allernativa que tante dicho drgana acusador, Como I persona
bajo investigacion, deben aceptar voluntariamenta, en caso contrarko, doberd
sontinuarss con el progeso penal cormidn.

Sa deancta entonces que las disposiciones normatives objetadas no
contravienen o articule 251 constitucional, razdn por la que, an cuantc a este
plantearmients, la sacclén promovida debe ser deciarada sin lugar.

“Win-

De la contradiccidn del aiculo 18 de la Constitucidén Politica de Ia
Repiblica de Guatemala —Derecho a no declarar contra si mismo-—

Dantro de la segunda de ies acclones promovidas, se alegd gua el articulo 2
del citada Decreto 10-2018, por medio del cual s& incarpora el artfculo 491 Bis en

el Codigo Procesal Panal, como parte del procedimienio especial de aceplacion de
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cargos, contraviens al articulo 16 de b Constitecidn Polltica de la Repdblica de
Gualernala, pues conforme ol slztema panal acusatoro gue rige en &l pals, Ia aulo
declaracion de culpabilidad no es un elementos suficiente para emllir sentancia
condenatoria, pues su punto de parida es el astado juridice de Inoocencia,
correspondiendo al tiiular de ks accidn pénal pablica, llevar a cabo la iInvestigacken
por medio de la curl s oblendrd@n los medios probatorios con (oS cusles S& probard
an julcio, la responsabllidad de la parte sindicada en el hecho atribuido, no obstante
gue no existe prohibicitn de hacerio.

Respacto dae la garantia constitucional bajo andlisis, esta Corle ha referido
gue: “__ &l derecho que reconccs of siiculo 76 de la Constifucitn (..) a e parsona
somatids 8 proceso penal pars sbsienarss s declarar conlra &l misma, s explica
por la aspecisl condicidn da orden subjetivo gue fa prosere de no incrminarss con
aus propies expresiones, & cual pusds presumiss altersdo por Infimes
circunstancias psiguicas gque le impiden su absolute Nbersd moral pars
pronunclarse sobve su actuacian, de fal manera qgue la declaraciin del acusado no
consiituye un medio suficlentemanie adnec pare rovelar la verdad maferal
Precigarmente por esa subjstivdad es gue incluse (8 decaracidn o canfesidn
voluntariss admilen prusba an conlrards. " [Pronunciamiento emitido dentro dal
fallo de veintiocho de sepliembre de dos mil onos, en el expedients 3582-2011]

En ese orden de ideas, esla Corte ha estimado que el derecho de no alta
Incriminarse, constiluye uno de los pilares fundameantales de la justicia penal an
Guatemala, tutelando @ derecho de cualguier persona a que, influsnciada por
diversos aspectos. como emocionales. psiquicos, eversnciales, momentineos
ele., aceple la comision de un hecho delictive, dejando a su albedrio el destino da
la justicia penal, o en el caso gue, una eventual declaracidn sea inlerpietada an su

contra denira de un proceso penal, De esa cuanta, el articulo 251 constitucional,
establece la funcidn del Ministerio Publica de llevar a cabo la imvesiigacidn criminal
¥ ®lercer la accldn dentro del proceso penal, de forma técnica y objetiva. No
obetante, sa adviere gue conforme el exio del artfculo 16 constitucional, el cual
reflera: "En proceso penal, ninguna persans puede sor olfigades a declarer confra
=i misma, confra su cdnyuge o persons wunlds de hecho legalmente, ol confra sus
parienles doniro de jos grados de By Se establece gue esta disposicion
conatitucional no es de cardcter absolulo, puss su finalidad principal a8 evitar gue
e obligue @ una parsona a acepter la responsabilidad penal de un hecho que
incluso pudo o haber cometido, por lo gue no restringa 1a posibliidad cuando de
forma libre, consclente y voluntaria deses hacerho.

Paor otro lado, de la lectura de la noma objetada, se adviers que [a queja s
origing del aparado del articulo 2 del referido cecreto gue establace: “ Toda persona
ligada a proceso penal Hene derecho a aceplar los cargos que o Ministerdo Poblico
e formuie (...} Esfo implica sceptar los hechos, con sus circunslancias de Hempo,
modo  lugar, la esponsabilidad sobre los mismos vy su calificacidn juridica.” Sin
embargo, puade advartirss gue en el segundo parmfo de dicha norma, se pravé:
“La soeplacidn de cargos odebe realizerse mediands asesorfa del abogado
defensor, de manera libre, consciente, voluntara y suficlentements informada.. "
En ese mismo ordan, el articulo 3 del Decreto objelado, =l cual adiciona el articulo
481 Ter, gue regula propiaments el tramite del proced iImlento especial creado, sn
su parrafo soxto, establece como una etapa del mismo, que: "4 continuacion, el
Juezr o inbinal pregunterd al processdo &l s aceplacitn de cargos es libre,
conaciemnls, velunfaria y suficienterments informada, verficande gue ssa decisidn na

esid afectada por viclos de consanlimienta.” Y, por Gitima, &l articulo 5 del milamo

Decrato, que adiciona el articulo 491 Quinguies, establecs an su primer parrafo; ©SF
an la aceplaciin de cargos el juer o inbunal advierte vicios del consentimients,
coaccidn, desinformacidn, o coualguisr offo desconocimionfo de garantias
fundameniaies, la rechazard. De inmedialo & proceso relomar af curso comidn, en
i elapa en gue 59 encuentre.”

Del estudio realizads a la queja de inconatilucionalidad de la norma objato
de analisia y de lo anterlormants consldarado, esta Core advierte que [a misma no
causa contrmvencian del articulo 168 constlilucional, gue establece &l derecho
Tundameantal 8 no ser obligado a declarar contra sl mismo, puas de 8 confrontacicn
sustaniada por el soliciiants, no se advierds gue el procedimients sspecial gue e
incorpora a la justicia penal, predisponga 8 que cualguler parsona qua se encuenire
sometida a procesoe penal, se ke obligue a auto Incriminarse de un hecho deliciuoso,
pues por el contrarko, como fue referkdo. B aceptacion de cargos os wuna opoion
procesal que faculte al sindicedo o oplar por ella, bajo &l presupuaesio gue,
previaments debe ser asesorado por su abogado defensor, para gue su decisicn
saa libre de cualguier tipo de coarcitn, consclants de los hachos que acepla ¥y las
conaacuancias de su aceplacidn, quian con base en la Investigacidn realizada por
ol ente acusador, ¥ gue ke ha sido previamente compartida, debera brindarie toda
Ia informackon suficlenta sobre la oportunidad procesal presentada.

Dentre dal procedimisnts que se incorpora a la ey procesal penal, tambdén
g8 ha previsio el deracho de la parte procesada a retractarse, o cual se ubica an la
literal ) del incorporado artfculs 491 Ter vy de lgual forma, en ol 481 Nomies,
praviendo la posibilidad gue el acusado, aun hablendo aceptado dicho
procedimianto espaclal, lena |a facultad de retractarse hasta antes de que se emila

santencia, Aunado a lo referida, al tambidn incorporado articulo 491 Quinguwies,
regula: "S5/ en la acepfacitn de cargos el fuer o tribunal adwverte vicios del

consantimicnts, coaccian, desinformacion, o cualquier ofro desconooinvenio de
garantias fundamentalas, la rechazar, De inmediplo of proceso refomard ef curso
comiin, an in alapa an gque e encuentre”, de manara que, fue previsto que an caso
exisla un aspecto que No sea congruents con 8l consentimisnto voluntario, fibre &
Informadso, se debard suspander su trdmile y continuar por &l proceso comon.

Paor lo anterior, este Tribunal concluye que la norma objeto de confrontacian
constitucional, no contraviene el contenldo dal articuln 16 de la Constitucidn Politica
da la Repdbllca de Guatermala, razdn por la qus & soliciud de Inconstitucionalidad
promevida, en cuanto a eate planteamiento, no se debe declarar con lugar,

-

Confravencién del articule 12 de la Consatitucién Politica de s
Repiblica de Guatamala —debldo proceso—

Los solicitanies do las acciones de inconstituclonalidad objeto  de
canacimianio, denuncian en distintos apartados que @ contenido del Decreto 10-
2018 del Congreso de la Republica, contraviens la referida norma fundamental,
razdn por fa gue es hard una sintesia de cada argumeants, previc 8 rasover. Los
puntos son los sigulentas: al la aceptackin de cargos en ka primers avdiencia impide
hacar una fiscalizacidn de los medios de proabs por & Ministerio Poblico, asi como
para el procesado, ya que No es 1B etapa procesal oporiuna para hacerlo, pues no
constituye una base suficiente para lograr una senlencla condenatoria, por lo Que
al emitirsa senlancia, la migma carecera de fundameantacidn, al no existir una clapa
da wvaloracién probatoria, solo se consignarian los elementos  probalorios
presentados; b) es insostenible que se amila una sentencia condenatora fundada

an slamenios de conviccidn que no fuarmn objeto del confradicionio, ni fiscalizacidn,
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descansando la condena an una aceptacidn del sindicado, debido a gue ol proceso
sa encusnina an una slaps preparatoria, eslando pendienta de presentarse la
acusacién, acte con el cual 58 concrata &l mesultado de toda la imestigacidn: o) se
exchuyt al gquereliante adhesivo, 8l no establecerse su participacion en la audiencia
dal procadimlento especlal, o gue también vulnera la tutela judicial efectiva y el
derscho de audiendcia, y d) & articuls 8 dat referido decreto, qua adiclons el articulo
491 Octies, establece que en caso exista discrepancia entre el procesado y el
abogede defansor respactc de aceplar o no of procaso aspecial que se adiciona,
prevalooerd la decisidn del sindicado, violando el derecho de defensa.

Ol eatudio resllzado & las objeciones antes indicadas, se adviere gue
dentro de las primeras dos, los solicitantes maniflestan gue se vulnera el debido
proceso, va qua al procedimiento especial que s ncorpora & la ley proceaal penal
wvigente, preve la posiblidad que sa emita una sentencia condenastoria, con kB
aceptacidn de cargos del sindicado, sin gue exista una fiecalizacidn de la prucka
por parte ded Ministario POblico, nl una debida valomcion de los medios probatorios,
I que redundaria en una sentencia condenatoria sin fundamoento,

Previamanis a dar respussia a las indicadas objeclones, sa eatima oportuna
reftarar lo expussto dentro de un apartedo considerativo anterlor, el aticulo 157 de

la Constitusidn Politica de la Repdblica de Guatamala,

blece que la potestad
lagisiativa corresponde al Congreso de la Repdblica, 18 que debe ejercarse dentno
dal marcs astablecido an al ordan constituclional, con el fin principal de realizar al
bien comin, En ase orden de ideas, conforme el articule 171, lieral a). de la citada
Constitucidn, es atribucién del Congreso de b Replblics: decretar, reformar v
derogar leyes, slempre gque, para tal efects, se cumpla con el procedimisnio

consfitucional de formacidn y sancitn de Ley establecido en los articulos 174 al 1871

ded texta constitucional. En ese orden, se advierte que, en &l presents caso, con in
emision del Decreto 10-2018, la auloridad legiskativa pretende adicionar al Codigo
Procasal Penal un procadimiento aspecial sin alterar al procedimisnto penal cormian,
denotdndose que la intencidn s crear una via adiclional gue ayude a libarar la Bobre
carga que existe an los tribunales de justicia, lo que ha redundado en un neludible
retardo on la administracion de la misma, De b leclurs de (& disposicidn legiskativa,
ae advierte que el procadimients especial de aceptacién de cargos, se adiciona a
Im yo oxistents via del procedimiento sbreviado, el gque, por sus disposiciones
legales, an la practica no ha dado una wiilidad significativa que ayude o lograr el
objetive final, que a justicia sea administrada de forma pronta y electiva.

En cuanto & aste planteamiento, esta Corte astima qua las mismas no son
alendibles, debido a gue: @) el Minisierio Publico si lendria acceso a auditar la
prueba, pues en su calidad de ente Investigador, s al ancargado de producic una
Investigacidn serda y formal, de manera que la misma reflejaria de forma
abrumadora que exsten suficlentes indiclos para astimar la paricipecicn dal
sindicado &n el hecha atribuidoe, la cual ha sido llevada a cabo bajo &l contral dea
luez compatante; ) a la vista de la investigacién desarrcliada, o sujeto procesado
tiene (o facultad de acogerse a dicho procedimiento, bajo B asesoria de su abogado
dafensor, y &n casc no setén de acuerdo, B8 continuard con al proceso panal comun
v i) dada la invesligacion concluyente gue presents e enle nvestigador v la
aceptacidn del procesado, se proceda a amitir 2l falle respactivo, ol cual tiene como
base los refandos alamenios, dada su naturaleza de ser un procadimiento expadito,
de manera que la misma no exige una valeracién probatoria, pues se prescinds de
una plataforma faclica gue determine la responsabilidad penal, como & o requiens

el process penal comiun. Por o Indicado, sa concluye gue, en cuanlo a blos puntos

anallzados, A disposiciin legisiativa somelida a analisis de inconslitucionalidad, no
causa contravencion del articulo 12 constitucional, o cual regula el debldo proceso.
En cuanto al punto relacionado con gue on 2 procedimiento especial
incorporado sa excluyd la padicipacion del guersllante sdbhesivo, se astima
perinents hacer dos acotaclones, la primera, que de conformidad con el anlculs
116 del Cadigo Procesal Penal, gicho suleto tiena la facultad para grovocar la
parsacucidn penal, o blen, |a de adhariree a la yva iniciada por el Ministedo Publics,
de manara gqua al no haber sido objeto de reforma legal dicha disposicdon, no se
advierts motivo alguno que impida su apicacidn al procedimisnto sspecial de
aceplacidn de cargos, v la segunda, que da s lectura del contenido dal Deareto 10-
2012 objeto de andlialz de constitucionalidad, se advierte gque an la miama no e
prohibe o excluye expresaments la paricipacidn de dicho sujelo procesal, como
lEampoco 88 haca, a manera de hacer un procaso comparativo, &n las normas que
regulan e procedimiento abreviado, de =sa cuenta, no se advierte gue exisia
restriceidn alguna respecto de la participacion dae dicho sujeto procesal.
En euants al ditimeo punto en el cual se objeta de inconetitucional el artfcubo
8 de la disposicidn leglslativa varias veces citada, que incorpora el articulo 481
Octies, dal andlisia realizedo al planteamlento se advierds que al mismo carece
igualmeante de la debida confromacidén necesara, por medio de la oual se determines
l inconstitucionalidad gue aduce, puss de su planieamiento, Onicamenie se
adviare Inconformidad con lo establecido en dicha norme, o oue ne constituye &
sustenio necesaric para enfrar & conoger una  eventual | contravencidn
constitucional, razrdn por la gue debe declararse sin lugar,
Con bass an lo considerado, este Tribunal concluye, respecto de las
inconformidades analizadas y el contenido de la norma objeto de confrontacian
constilusional, no ee advierte gue la norma objetada centravenga ef articulo 12 de
la Constitucian Polltica de la Repablica de Guatemala, razdn por la gue 18 solichiud
de inconstiiucionalidad promovida, en cuanto 8 este plantaamienio, debe
declararse =in lugar,
-

De la contravencién de los articulos 2, 18, 44 y 46 de la Constitucian
Politica de la Repdblica de Guatemala, =Régimen Penitenciario—

Dantro de las dos acciones da inconstitucionalidad promovidas, se alega gua
el referido aficuln & del Decreto 10-2018, conlraviensn |88 nonmas constitucionales
antes indicadas, al adicionar el artlculo 451 Sexies al Cédigo Procesal Parnal, nomrma
cuyo contenido fue transcrito dentra del apafade de las alegaciones, y que
astabloce los benaficios en la reduccién de la pena que recibirla la parte sindicads,
an caso acapte o cargos preseniados en su contra, proponiendo una gradacion
de acuerdo al moments procesal en que se encuentre el proceso y decida
aceptarkos, Dentro de la primera de las acclones Instadas, se denuncid gue eata
disposicién Bs desproporcional, puss no cbetante que permitida reducir la pena qus
= comresponda por aceplar los cargos, lambién podria gozar de los beneficios
astablacidos en e Régimen Penileanciaric o en el Codigo Penal, pemmitiendo de ests
forma que la perscna sindicada no cumpla pana alguna, impldiendo de asta formea
lograr los fines por el cusl fue establecida, como lo es la rehabilitacion que permita
sU reincorporacién a la eociedad. Por otro lado, se alegd que la incarpofacion dal
procedimients especial de aceptacidn de cargos contraviene e principlo
constitucional de justicia, pues al no constitulr un procesa legal preestablecids, o
permitirla obtener un pronunciamiento de culpabliidad con base an la prueba

pedtinente,
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En cuants & la segunda de las solicitudes de Inconstiiuclonaiidad
promovidas, denuncid  en  igual forma la ensgresion del  principio de
preporcionalidad de las penas, sus fines y su funclén preventiva, teneficlands asl
a loda parsona que haya cometide un ilicito penal, incluyendo a las involueradas en
al crimon organizado, atentendo contra |a seguridad del Estado,

Paor Ufimo, se alegd que las enunciadas disposiclonas conslilucionales son
contravanidas por &l articulo 12 del referido decreto. al incorporar &l articule 481
Tardecias al Codigo Procesal Panal, por astimar gque 58 marma el principio juridico
non bz in idem, pues en caso le sean revocados los beneficlos concedidos
madlante @l procedimionio especial adiclonado, se jurgard nusvamenta al
procesado.

Respacio de los safialamientos sustentados, sa ancuenilra que Bs mismas
no contienen la confrontacion necesaria medianie ia cual pueda advartirse in
contrevancldn  constitlucional que denunclan, constituyendo esenclaimeants

inconformidades por el contenido de la norma denunclada, puss al alsgar gue se
vlneran ks eforidos preceptos constitucionales al clorgar el beneficio do reducir
la pena, més la posibilldad de que puada gezar de los beneficlos establecidos en
el Ragimean Panitenciario, haria gue une persona sindicada no llegua & cumplir una
parus verdadera, asla Corle encusnira gue &% una apreciacion Taclica o casuistica,
puas Bl fratarse de dos regimenss (uridicos clareamenta diferenciados, los mismos
2a encusniran conlenidos de principios vy requisitoe distinlos, razén por la que
dependerd de cada caso en paricular de la posibilidad gue se haga valer una o
ambos regimanes legalas,

En relacién a la inconformidad relacionada con gue al procadimlanto especial

incorporado no constituye un proceso legal preestablecido que parmits determinar
la culgabilidad con base en los elementos probatorios respectivos, se adviarte que,
tal ¥y como se astimd en & anterior apartado considerative, dada la naturaleza
juridica del procedimisnto aspacial ques e incorpora, 8 mismo no estableca una
atapa de |uicks proplaments y, por kb omisme, no comprends una valoracion
probatoria gue lleve a construir wuna plataforma fictica que determing la
responsabllidad o absoluclion del sindicado, como ocurme en el proceso somon,
pues conslituye un procedimiento espedial gue resulta siendo una via alterma a la
administracidén  de justicla, slempre que se atlendan ciertos requisitos y,
espacliaiments, & conlenido de [as inconstiucionalidades advartidas dantro da los
apartados anterlores del presente fallo, respecto de la necesarla parlicipacidn
integral ded Juez Contralor ¥ del Ministerio Publico dentro del procaed imianto que se
incorpora, de donde se determina gue las argumentaciones sustentadas, ampooo
permilan  adveris alguna contravencidn del texto constituclonal, mas que
inconformidad por su contanido.

Por ditima, &n cuanto al sefialamienio de que medlants la Incorporacidn dal
precedimiento por aceptaciin de cangos se beneficlaria a toda persona que haya
comelido cuakpder ilfcito penal, incluyendo |los establecidos para & crimen
organizado, da lgual forma sa estima que dicho alegate dnicaments constituys una
inconformidad que no revela la contravencion constitucional denunciada, puss en
aefecto, e procadimianto podrd sar aplicado 8 cualguler delito, a excepcian de los
qua aa axcluyan an &l arliculs 4 da&l multicitado Dacreto 10-201%, gue adiclona ai
artioulo 491 Quater, por 0 Que tods persona somelida a proceso panal y oque e
asiaten los derechos de presuncidn de inooencia, defensa, tutela judicial efactiva v
debido proceso, podrd opter por el procedimiento especial en referencia,

diferenclandose asi del procedimiento abreviado, el guee como s meanciond an

apartados anteriores del prosente fallo, dada la restriccidn en cuanio & los delitos
gue pueden ser tramilados en dicha via, &l miamo no kE representado una
significativa aftermatva que ayude a la tramitacidn de casos penales.

Por Io anteriorments considerado, sste Tribunal concluye gue conforme les
alegaciones presentadas, la norma objeto de confrontacidn constitucional, no
contraviens el contenido de los artfeulos 2, 19, 44 y 46 de la Constituciaon Polilice
da la Rapdblica de Guatemala, razdn por la gue la solicitud de inconstitucionsiidad
promavida, en cuanto a este planteamiento, no se debe declarar con lugar.

En cuanio & la Utima objecian, relacionada con gue |8 revocacian de los
beneficios implicaria un doble jurgamients del sindicado, se encuenira que |a
contravencion denunciada es inaxistente, puss conforme el articule 8 del referddo
decrelo legislalive, gue incompora al articulo 491 Nones, se prevé una situacion
andloga da tipo procesal, an la cual se establece que, en caso exista relractacidn,
o evaniualmante una revocacion, el proceso debard reanudarse a partir de |la atapa
Que se encontreba &l momento gue fueron aceptados los cargos, de manara gue al
meumplirss con los requisilos del procedimients espacial de acaptackin de cargos,
deberd conlinuarss con el proceso penal comin. Por otro lado, ss adviers que,
coma ha side analizado on apartados anteriores, el procodimlento aspecial que se
Incorpora, no constituye en sl MISMo un proceso de Juzgamiento CoMGn, PUEs &S
un precedimianto que llaga a una decision final, con fundamente an la sceptacidn
de log cargas por la parte acusada a camibdo de obtener un baneficlo en ta fljackén
da la pena, o gue no constiluye un proceso contradictorio llevado a cabo eon los
requerimientos legales lormales que leve a culminar con una dellbaracidn con base
mn los madios de prusba valorados, demarcandoss asl su naluraleza de aer un
procedimients especial, cuya finalidad es coadyuvar con descongesticnar ba

sobrecarga existente an ol sistema de justicia penal. Con base an lo conalderado,
@ ancuenira que no exlste vulneracksn al princlpko juridico del doble Juzgamienio,
por o que la sollcitud de inconstitucionalidad, respecio de este planteamisnto, debe
declararse improcedants.,

-

De la contradiccion do los articulos 12, 44, 48 y 203 da la Constitucidn
Politica de la Repdblica de Guatamala, —limitar el derecho a recurrir—

Cantrc da las dos acciones promovidas, se denuncia gue las normMmas
constitucionales arriba Indicadas son transgradidas por ol articulo 13 del Decreto
10-2019, el cual anexa & arliculo 481 Quaterdecies al Codigo Procesal Penal, al
cuyo contenido reflere: “Recursos. Confra la sentencia profendsa sobre Ia base de
Ia poaplacitn de cangos prooede & FecUrsn 08 apelacisn; perd jas pares solo thenen
facultad pare recurnr o relafive con las gamnties procesales, las penas, la Fbedad,
o & ol juez o nbunal resvelve confraro 8 los cangos vy su respecliva aceptacidn.”
La presents denuncia, se sustenta en los argumentos de gque dicha disposicion
limita &l derecho a una reviskdn integral del fallo condenatono, ya que la revisidn as
limitada, impidiendo hacer un cuestionamiento de fondo, de manera gque tal
disposicién no responde & los astdndares intemacionales Bn materia recusiva,
aspecialments an los cases de sentencia condenatorias, vulnerando el derecho a
una tutala judiclal efactiva,

Reapecto da los planteamientos sustantados, esta Corte encusntra que con
las denunciss alsgadas, no se alcansa a determinar que lag referidas NorMEs
constitlucionakes sean contravenidas, puas del andlisis da la norma objetada, se
advierte que la misma responde a8 las caractensticas propias del procedimiento

aspocial gue s& Mcorpora, pees bajo la particularidad que se ha referido
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anterlormente an reiterados puntos, la via procesal gue s¢ adiciona, s caracieriza
por ser sspecial y expadita, basada en una investigacitn oriminal Tundamentada,
realizada bajo el control de autaridad jurisdiccional y la aceptackin de los cargos de
la parie sindicada, de manera gue la decision final dnicaments se pronunciara scbra
aspectos gue padrian ser recurridos por madio de la norma objelada, como o es e
ncumplimiants de garentfas procesales, la pena Impuasta o, an caso la autorded
judicial decida en senlido contrario a los cargos que lueron aceplados. En ese orden
de ideas. &l recurso de apelacién establecido, no precisa de los requerimientos gue
s pnouentran previstos para las vias recursivas dentro del proceso penal comdn,
&n donde por sU naturaleza, permite con mayor amplitud la posibilidad de recurrir
divarecs aspactos y denunclar errores de tipe processal o sustantivo, an gue sa haya
Incurrido.

For o anterior, esta Tribunal concluye gue la norma objeto de confrontacion
constiiucional, no contraviens & contenido de los adioulos constilucionales
Indicados al inicle de este aparado resolutivo, razdn por la que la solicitiud de
inconstitucionalidad promowvida, en cuanto a esie planteamicnto, debe doclarmarse
aln lugar.

3=

De la contravencién de los articulos 2° ¥ 12 de la Constitucién Politica
de la Repablica da Guatemala, —relativizar la reparacidén digna—

Dentro de las dos acciones promovidas, se colncide en denunciar gue B
citadas nomas constitucionales son confravernidas por la adicidn del articulo 491
Dundeches al Gadigo Procesal Penal, que se hace por medio del articulo 11 del
Dmoreto 10-2018, cuyo contenido fue transcrito en un apartado inicial de esle fallo,
sefalando que an ambas se manifiesta que e Injuslo para la victima que la
reparacitn digna sa clrcunseriba @ una sancién pecuniaria, excluyendo otras formas
do reparacidn gua respondan a una adecuada rehabliitacidn y reincorporacion a la
sockedad del pernado, negandoles una reparacion integral.

Dal pnélisis reafizado a los planteamientos citados ¥y del contenido de la
norma objetada de Inconstitucionalidad, esta Corte sncuentra gue la misma no
contraviens las dispocsiciones constitucionales citadas. pues del examen realizado,
se advierte gua no modifica legislativamente o gue para @l efecio va regula la ley
respecito de la reparacidn que asiste a la viclima en el articulo 124 del Cdédigo
Procesal Penal, puss det texto de la norma edicionada, claramenie se establece
gue los beneficios que concederd el procedimianio por aceptacidn de cargos, No
tendrd lugsr si la reparacidn de la victima no se ha hecho efectiva, debiendo
proceder para su determinacidn, conforme o previsto an el citedo articuln 124,
norma que sslablece el procediminnio que debe seguirse para su fjacidn deniro
del proceso penal comin, de manara qua no sa adviena disminucitn, lergiversacion
o contravencidn de dicho deracho, pues la aplican las disposiciones vigentes pars
8l proceso penal comidn, Por otro lado, contraro a o que se argumenta en las
sollciludes promovidas, la norma objelada es clara &n eslablecer que, para gua la
parte procesada pueda acceder a |a via del procedimianio especial por aceptacion
de cargos, la misma no procederd en tanto no e haya cumplida con dicha
responsabliidad legal, constituydndola de esta forma an un requisitc parm que
pusda acceder a dicha via procesal ¥ obtenga el beneficio de fraccionar la pena,
por o que en caso de Incumplimiente, deberd continuarse con la via procesal
comin. De asa cusnta, ss advierte gue dantro del procedimiento gus s incorpora,
pusde incluso legarse a lograr una reparacksn del dano de una forma méas expedita

v efectiva, puas no precisa de esperar @ llsgar a una sentancla condenatoria

después de agotar todo el proceso para lograr & condena por reparacion. Par
dhimo, en cuanio al argumeanto gue el pronunciamiento emitido por reparacidn digna
dentro do esta via pusds llegar @ ser un ttulo ejecutivo gue no garontizacd s
efectlva reparacion, por su imposibilidad en el cobro, a8 un argumento que No
demuesira un vicio atribuible & Ia norma objetada, poes dicha nconformidad
constituye un eventusl hecho hipotétice qua iguaimante pusds causarse @n el
pronunciamisnto emitido en una sentencla dentro del proceso panal comon, con al
aspecio caracteristico que, como e indicd, e contenido de la norma puede llegar
& ser mas tutelar al derecho de la victima, al prever &l cumglimiento de dicha
abligacian, previo acceder a ssta procedimisnto.

Con base en lo considerado, aste Trbunal concluye que la norma objeto de
confrontacidn  constituclonal, no conlraviens el contenido oe los  articulos
constitucionales iIndicados al inicio de este apartado resolutivo, razdn por la que la
salicitud de Inconatitucionalidad promovida, en cuanto & este planteamionio, no
puseda ser acogkda,

=x1n-

De la contravenclon de los articulos 2% 4% 44 y 46 de la Constitucién
Politica de la Repdblica de Guatemala, —restringir su aplicacién a
determinados delitos—

En cuanto a esle planteamients, se adviere gue en la sagunds da las
soliciiudes, la accionants asevera gue RS normas constitucionales antes indicadas
san contravenidas por & arlicule 4 del referide Decrato 10-2018, que adiciona ol
481 Quiter al Cadign Procesal Penal, pues estima gue al establecer gue el
procedimianto especlal gue se Incorpora os aplliceble 2 un reducido nomero de
daliins, de manera gue dicha Emilacisn transgrede el principlio de iguskdad,

banaficiando de esta forma a las personas Involucradas con el crimen organizado,
eoma al da Lavado da dinero o Asociacion ilicits.

Respacto de este reclamo, clarameants se advierte que el solicitante incurne
an Imprecisiones dentre de su planteamlento, ya que de la lectura de la norma
objetada, claramente s¢ advierte que el sentido de B misma es complalameante
contraro al indicada por la solicitante, pues de la lectura sa establace que, la mbaja
da penas por |8 aceptacidn de cargos no so aplicard a los delilos que an alla aa
enumaran, de manera gque dicha procedimlients puede ser aplicado an la mayoris
da cascs gque se tramiten por cualguiera de los defios regulados an &l slstama
juridics macional. Por lo Indicado, se adviars gue |a referda norma no causa
contravencidn a las normas sonstilucionales indicadas al Inlcio del presents
apartado, razdn por la gue la solicitud de inconstitucicnalided promovida, an cusnia
a aste plantgamignto, no pusde ser acogido,

=XV

D la contravencién del articulo 2° de la Constilucidn Politica de ia
Repiblica de Guatemala por la aplicacién y vigencia del Decreto 10-2018 deal
Congreso de la Repablica

Dantro de la segunda de lns acciones promovidas, se denuncia gque los
articulos 14 (Transitorio) ¥ 15 (vigencia) de la referida disposickdn legisiative, son
inconstitucionales por contravenir el contenida del artfouls 2% conslitucional. Deal
esludio realizado al planteamianto, 8¢ advierte gues respecio de la primera de las
rarmas ordinarkas en mencitn, los argumeantos sustentados carecen de la dabida
confrontacién necesaria, por madio de la cual se determine la inconstitucionaiidad
gue aduce, pues en &l presente caso, dnicaments e percibe su inconformidad con

lo establacido en dicha norma, sin sustantar &l debido andlisis confrontative con al
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que se demuastre por quéd estima gue s aplcacidn del referido decreto puedsa
nacerse 8 |08 procesns Que 58 ancusniran en wamie, an sus distinias estapas
procesales, lo gue no constituye &l sustento necesaro para entrar a4 conacer una
eventual conlravencidn consatituclonal, razdn por la que debs declararse sin lugar,

En retacidn a la sagunda de las disposiciones ordinarias objetedas, susienis
camo motvo de inconstiiucionalidad |a limitacién gue puedan tener las distintas
instituclones del sisiema de justicia penal en adecuarse a la reforma legal
Incerporada, o qua contraviens la referida norma constiucional, sefialamicnio que
da igual forma camece del argumento confrontative gue demusstre el vicic de
inconstilusionalidad de la norma sefialada, pues sus argumentaciones Onicamentea
hacan referencia a supusstos facticos de adaptacidn de las eferdas instilucionas,
lo cual dependerd de la capacided adminlstrative con que cada une cusnta, ko qua
no puede constituir vicio de inconstitucionalidad,

Por o antes referido, este Trbunal concluye que, da las obleciones
susientadas dentro de este aparado, no S8 deduce gue las nommas reprochadas
conlengan wicio de Inconstitucionalidad, rezdn por la que Ia solicitud de
inconstitucionalidad promovida, en cuanito a estes planteamientos, no puedsa sar
Bscogido.

En wirtud de las conslderaciones anteriormenta referidas, esta Cone

determing gue msultan  inexistenies

las ocontravenciones constitocionales
denuncisdas, aunado a gue, dentro del planteamiants, no se advierds la
prasaniaciion de una tesks confrontativa por medio de la cual e adviaria con
claridad las contravencioneas denunciadas, daficiencias gue no pusden ser suplidas
por esta Core, razdn por la que se sstima declarar sin lugar las acclones
promovidas.
=XW-
Da conformidad con el aticulo 148 de la Ley de Amparo, Exhibicidn Personal
y e Constitucionalidad, cuando la inconstituclonalidad se declare sin lugar, se
impondra multa a los abogados auxiliantes, sin parjulcio da la condena an costas
al interponents. En el presents casa no s¢ hace espacial condena an costas o las
aocclonantes, por no haber sujeto legitimado para su cobro, pero 8l se impona &
multa respectiva 8 cada uno de los abogados auxilantes, por ser responsablos do
Ia juridicidad del planteamisnio,
LEYES APLICABLES
Articulos citados, 28T y 272 literal a), de la Constitucién Politica de |a
Repablica de Guatemala: 1%, 39, 114, 115, 133, 134, 135, 137 138, 142, 143, 148,
148, 150, 163 literal a), 170, 178, 183 y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Poemsonal v de Consfilucionalidad; 2 v T Bis del Acverdo 3-B8; 12, 38, 72 y 73 del
Acuardo 1-2013, ambos de la Corte de Constitucionalidad,
POR TANTD
La Corte de Constitucionalidad, con base on lo conslderada vy leyes citadas,
resushve: | Por disposicion del articulo 156 de la Ley da Amparc, Exhibickén
Pammonal y de Conslitucionalidad y conforma o asentado en al articulo 17 dal
Acuardn 3-2021 de asta Cora de vaintiung de abrl de das mil veinliuno, integra &l
Tribunal &l Magietrado Joséd Francisco De Mata Vala Il Por haber cesado on el
cargo los abogados José Mynor Par Usen y Maria de los .ﬁ.ﬂnﬂl&a Aragjo Bohr, ¥
por Inhibltorie presentada por el Magistrado José Francisco De Mata Vela, se
integra sl Tribunal con los Magistrades Rony Eulalio Lopez Contreras, Luks Allonso
Rosales Marmoguin y Claudia Elizabeth Panlagua Péraz. L Sin lugar las acclonaes

de inconstitucionalidad gereral total solicitadas por: a) Helen Beatriz Mack Chang

y Eleonora Muralles Pineda, s titulo personal; Fuendacion Mima Mack, por medio de
su Presidente de Junta Directiva y Representants Legal, Helen Beatriz Mack Chang
y la entidad Familiares y Amigos contra la Delincuencia y el Secuestro por medio
su Presidente y Represente Legal, Eleonora Muralles Pineda, y b) Accitn
Ciudadsna, por medio de su Representante Legal y Presidente de su Junta
Directiva, Edie Josug Cux Garcla, ambas solicitudes contra el Decreto 10-2012 del
Congreso de la Replblica de Guatemala, que contiene reformas al Cédigo Procasal
Penal, Decreto 51-82 el cual adiclona el Titulo Sexto, “Procedimiento Especlal de
Aceptacién de Cargos”, al Libro Cuarto, Procedimientos Especificos. IV. No se
condena en costa a las acclonante, por no existir sujelo legitimado para su cobro.
V. S& impone multa de un mil guetzales (Q.1,000.00) a cada uno de los abogados
patrocinantas Andy Gulllermo de Jesis Javalols Cruz, Elvyn Lecnel Diaz Sénchez,
José Rodolfo Gonzélez Sierra, Lisa Valentina Witihohn Secaida, Luis David Galtan
Arana y Erik Migue! Federico Maldonado Hemandez, la que deberdn hacer efectiva
en la Tesoreria de esta Corte, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha an qus
este falle quede firma; debiéndose cobrar por la via legal comespondients, en caso

de incumpliméianto, VI, Notifiquese.,
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