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Disiento del sentido de la decisién arriba identificada, para lo cual expreso las razones que, a mi
juicio, debieron fundar la denegatoria del amparo provisional:

a) A mi parecer, la solicitante del amparo no subsané el previo que le fuera impuesto mediante
resolucion de once de junio del afio en curso, por cuanto no identificé ni argumento los derechos
fundamentales de su esfera juridica que le habrian sido violados mediante el acto reclamado,
elemento sustancial para el conocimiento de la garantia constitucional instada. En tal sentido, la
accionante se limité a replicar lo expresado en el escrito de interposicién, sin aportar argumento
distinto que la llevaran a subsanar el previo fijado. De esa cuenta, conforme a la regulacion del
articulo 14 del Acuerdo 1-2013, lo que procedia era la suspension definitiva del tramite del
amparo, en tanto la invocacion de la violacién a un derecho fundamental, personal y directo de
quien pide la tutela constitucional, reviste un requisito de imprescindible cumplimiento para la
prosecucion del asunto, haciendo indebida la proteccién interina otorgada.

b) Cabc sefialar que los precedentes a que alude la postulante, referidos a los amparos
promovidos relacionado con la integracion de érganos constitucionales, distan sustancialmente
del presente caso, dado que en aquellos fueron denunciadas violaciones a la institucionalidad y
organizacién fundamental del Estado. Sin embargo, en el caso concreto los derechos que la
accionante alega vulnerados como propios, es decir, a la tutela judicial efectiva, “a que el
ejercicio del poder o de la autoridad se sujete a las limitaciones y a que las actuaciones de los
funcionarios se sujeten a la Constitucion™, a la seguridad Juridica, y “a un régimen de legalidad
consolidado™, en realidad se refieren al ambito personalisimo del funcionario que directamente se
verd beneficiado con los efectos y alcances del amparo provisional otorgado, no asi de la
institucionalidad, lo que denota que no se trata de los mismos supuestos como para aplicar, sin
més, aquellos precedentes.

¢) Refuerza lo anterior el hecho que el antejuicio constituye un juicio politico derivado de una
prerrogativa o privilegio concedido a determinados funcionarios publicos, con lo que cualquier
efecto que a partir de dicho tramite se produzca atafie, interesa y afecta tinica y exclusivamente al
funcionario que goza del beneficio aludido, por lo que la institucionalidad y organizacién del
Estado no se verfa afectada. Lo anterior es conteste, incluso, con la voluntad expresada por el
mismo funcionario que se verfa indebidamente beneficiado, quien escasos dias atrds solicité a
esta Corte la suspensién definitiva de un amparo promovido supuestamente en su nombre; mds
aun, deviene infundado el tramite de un proceso constitucional de alguien que expresamente
indica actuar en defensa de los derechos que le son propio, y no de los del funcionario
infundadamente protegido con los efectos del amparo provisional. Como corolario, la Corte no
puede amparar a alguien que no ha pedido amparo.




GORTE NO 002470
DE

CONSTITUCIONALIDAD
Guatemala, C. A.

VOTOS RAZONADOS para la promocién de la accion constitucional, por lo que requirid la suspension definitiva del

ltim 1

Amparo, Exhibicién Personal yde Constitucionalidad; en especifico, no se da el supuesto
REC. E———1 contenido en el inciso b de] articulo citado, en tanto el antejuicio, como “juicio politico”, se
No. encuentra en trdmite y la fase a Ia que alude el acto reclamado ha concluido, quedando a cargo
del Congreso de la Reptiblica la resolucion del asunto, materia de caracter eminentemente
politica en la que se ve limitada Ia funcién de control jurisdiccional.

Solicito que el presente voto sea notificado conjuntamente con e] fallo.
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